Elektronicznie podpisany przez:
Damian Karol Grzelka
dnia 10 marca 2025 r.

Uchwala nr 47/2025
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach

z dnia 10 marca 2025 roku

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci w czeSci uchwaly nr XX/68/2025 Rady Miejskiej
w Bodzentynie zdnia 31 stycznia 2025 r. wsprawie doptat do ceny dostarczanej wody
1 odprowadzanych Sciekow.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:

Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes 1zby

Cztonkowie: Wojciech Czerw, Monika Debowska-Sottyk, Iwona Kudta, Ewa Midura, Zbigniew
Rekas, Monika Roézycka (sprawozdawca), Agnieszka Zargbska

na podstawie art. 18 ust.l pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr XX/68/2025 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 31 stycznia
2025 r. w sprawie doptat do ceny dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekéw w czesci dotyczacej
§ 6 zpowodu naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).

Uzasadnienie

Uchwata nr XX/68/2025 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 31 stycznia 2025 r. w sprawie doptat
do ceny dostarczanej wody 1 odprowadzanych $ciekow wptyngta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego w dniu 12 lutego 2025
roku i na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zostala objeta
postgpowaniem nadzorczym. Przedmiotowa uchwala wydana zostala przez Komisarza Rzagdowego

dla Miasta i Gminy Bodzentyn, powotanego przez Prezesa Rady Ministrow.

W dniu 10 marca 2025 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przeprowadzilo

badanie nadzorcze tego aktu.

O powyzszym terminie posiedzenia Kolegium powiadomiono Komisarza Rzadowego, z pouczeniem

stosownie do tresci art. 18 ust. 3 ww. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
W posiedzeniu Kolegium nie uczestniczyli przedstawiciele Gminy Bodzentyn.

W toku postgpowania nadzorczego Kolegium stwierdzito w przedmiotowej uchwale istotne

naruszenie prawa, ktore stanowito podstawe do stwierdzenia jej niewazno$ci w czesci.
U podstaw tego rozstrzygniecia znajduja si¢ nizej opisane ustalenia faktyczne 1 prawne.
Przedmiotowa uchwata w § 1, wskazujac w podstawie prawnej m.in. art. 24 ust. 6 ustawy z dnia

7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U.
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722024 r. poz. 757), ustalono doptate dla odbiorcéw ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode

1 zbiorowego odprowadzania $ciekow w ramach taryfowej grupy odbiorcow Grupa 1.

Z kolei w § 6 badanej uchwatly postanowiono, ze: ,,Traci moc Uchwala Nr XIII/46/2025 Rady
Miejskiej w Bodzentynie z dnia 07 stycznia 2025 roku w sprawie doptat do ceny dostarczanej wody

1 odprowadzanych $ciekow”, aw § 7, ze: ,,Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.”.

Kolegium Izby oceniajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty stwierdzito, ze zawarta w § 6
uchwaly regulacja zostala wprowadzona bez podstawy prawnej, poniewaz Radzie Miejskiej nie
przystuguje kompetencja do uchylenia przepisow, poprzez zapis” traci moc”, co do bytu ktorych
wypowiedzial si¢ organ nadzoru — uchwatg nr 29/2025 z dnia 30 stycznia 2025 roku Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach stwierdzito niewazno$¢ w calosci uchwaly
nr XI11/46/2025 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 7 stycznia 2025 r. w sprawie doptat do ceny
dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekow. A zatem postanawiajac w przedmiotowej uchwale, ze
traci moc uchwata nr XIII/46/2025 Komisarz Rzadowy dziatat bez podstawy prawnej, bowiem

uchwala ta zostata juz wyeliminowana z obrotu prawnego przez organ nadzoru.

Uchylenie zatem zapisow uchwaly, poprzez tres¢ § 6 ,traci moc...” ktore zostaly uprzednio
uniewaznione przez organ nadzoru, w sposob istotny narusza art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ww. ustawy uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub
zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90 ww. ustawy. Kompetencje Kolegium Izby
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly obarczonej istotnym naruszeniem prawa wynikaja takze
zart. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze sankcj¢ niewaznosci cechuje dzialanie ex tunc, czyli dotknigty nig akt
traktowany jest jako niebyly. Stwierdzenie niewaznos$ci ma zatem charakter deklaratoryjny,
potwierdzajac to, co wynika bezposrednio z ustawy (por. R. Hauser, Z. Niewiadomski (red.), Ustawa
o samorzadzie gminnym. Komentarz. Warszawa 2011, Legalis). Podkresli¢ takze nalezy, ze
uchylenie okreslonego aktu przez organ go wydajacy roézni si¢ od stwierdzenia jego niewaznosci,
bowiem jego skutkiem jest wyeliminowanie aktu z obrotu prawnego dopiero z data uchylenia, ma
ono zatem charakter konstytutywny. Powyzsze oznacza takze, ze wcze$niejsze skutki uchylonego
aktu pozostaja w mocy. Skoro stwierdzenie niewazno$ci rozstrzygnigcia przez organ nadzoru ma
skutek wsteczny, to niemozliwe jest podejmowanie uchwaly przez organ stanowiacy (ze skutkiem od
daty podjecia - czyli ex nunc), ktorej przedmiotem sg te rozstrzygniecia, co do ktérych stwierdzona
zostata niewazno$¢. Tym samym nie jest mozliwe uchylenie postanowien uchwaly, ktore juz nie
obowigzuja. Dzialanie takie musi zosta¢ uznane za naruszenie podstawowych zasad polskiego
systemu prawnego wyrazonych w art. 2 i 7 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolita jest demokratycznym pafstwem prawnym urzeczywistniajagcym  zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Przepis ten stanowi gwarancje trwalo$ci ustalonego rezimu prawnego i

ma zastosowanie nie tylko do ustalonego przez ustawodawce porzadku, ale rowniez do wszelkich
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prawomocnych orzeczen odpowiednich organdéw. Jezeli chodzi o organy wladzy publicznej odnosi
si¢ do nich takze zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji, wedle ktorej dziataja one na podstawie 1 w

granicach prawa.

W  kwestii uchylania przepiséw, ktorych niewazno$¢ stwierdzit wczesniej organ nadzoru,
wypowiedzialy si¢ sady administracyjne. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2009 r. sygn. akt II SA/Wr 325/09 zauwazyl, ze "stwierdzenie
niewaznosci zawsze wskazuje, ze akt zostat podjety z istotnym naruszeniem prawa, obarczajacym go
od dnia jego podjecia (z mocg ex tunc) za§ uchylenie przepisow na skutek wydania innego aktu
oznacza wyeliminowanie ich z obrotu prawnego ze skutkiem od daty wejscia w zycie aktu
derogujacego, czyli ze skutkiem ex nunc". Skoro skutki prawne uchylenia aktu i stwierdzenia jego
niewaznosci s3 odmienne, to zapis derogujacy akt, ktorego niewaznos$¢ stwierdzono, nie moze ostaé
si¢ w obrocie prawnym. Utrzymanie go w mocy wywolaloby bowiem swoistg niepewnos$¢ dla
adresatow norm prawnych tam zawartych, od kiedy tenze akt nie wywotuje skutkéw prawnych: od
chwili ustanowienia czy uchylenia. Sad powotat si¢ takze na orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego uznajacego, ze "samo uchylenie aktu przez organ, ktory go wydat, nie niweluje
skutkow, ktore taki quasi akt prawa miejscowego mogt wywolaé, gdy jeszcze obowigzywat
(postanowienie NSA z dnia 13 wrze$nia2006 r. II OSK 758/06, postanowienie NSA z dnia 27
wrzesnia 2007 r. I OSK1046/07, wyrok z dnia 30 wrze$nia 2009 r. I OSK 1275/09)".

Zatem nie ma mozliwosci uchylenia zapisow, ktore juz zostalty wyeliminowane z obrotu prawnego
przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, w ramach posiadanych kompetencji

ustawowych.

Przedmiotowa uchwata nr XX/68/2025 obejmuje regulacje dotyczace doptat do $wiadczonych na
rzecz mieszkancow gminy ustug (doptata dla odbiorcéw ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw), w zwigzku z tym, aby obowigzywata, powinna zostac

ogtoszona jako akt prawa miejscowego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Badana uchwata nr XX/68/2025 zostala ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego w dniu 25 lutego 2025 r. pod poz. 747.

Majac powyzsze na wzgledzie, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach orzeklo jak

W sentencji niniejszej uchwaty.

Pouczenie
Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje
skarga za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

Damian Grzelka
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