Elektronicznie podpisany przez:
Damian Karol Grzelka
dnia 19 marca 2025 r.

Uchwala nr 49/2025
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

z dnia 19 marca 2025 roku

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr XI/67/2025 Rady Miejskiej w Wislicy z dnia
28 lutego 2025 r. w sprawie zarzadzenia poboru podatkéw rolnego, lesnego iod nieruchomosci

w drodze inkasa, okreslenia inkasentéw i wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:

Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes Izby

Czlonkowie: Wojciech Czerw, Monika De¢bowska-Sottyk, Iwona Kudta, Ewa Midura, Zbigniew
Rekas, Monika Rozycka, Agnieszka Zargbska (sprawozdawca)

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z 2025 r. poz. 7 ) oraz art. 91 ust. 1 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr X1/67/2025 Rady Miejskiej w Wislicy z dnia 28 lutego 2025 r.
w sprawie zarzadzenia poboru podatkow rolnego, lesnego iod nieruchomosci w drodze inkasa,
okreslenia inkasentéw i wysokosci wynagrodzenia za inkaso z powodu naruszenia art. 6 ust. 12
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70 ze zm.),
art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1176 ze zm.),
art. 6 ust. 8§ ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 176),
art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z2025 r. poz. 111),
atakze § 14 ust. 21§ 39 ust. 1 oraz § 135 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. 22016 1. poz. 283).

Uzasadnienie

Uchwata nr X1/67/2025 Rady Miejskiej w Wislicy z dnia 28 lutego 2025 r. w sprawie zarzadzenia
poboru podatkéw rolnego, lesnego iod nieruchomo$ci w drodze inkasa, okreslenia inkasentow
1 wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso wptyneta do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach
wdniu 5marca 2025 r. ina podstawie art. 11 ust.1 pkt5 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych zostata objeta postepowaniem nadzorczym.

W dniu 19 marca 2025 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przeprowadzito

badanie nadzorcze tego aktu.
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O powyzszym terminie posiedzenia Kolegium powiadomiono organy jednostki samorzadu
terytorialnego, z pouczeniem stosownie do tresci art. 18 ust. 3 ww. ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych.

W posiedzeniu Kolegium w wyznaczonym terminie badania przedmiotowej uchwaly uczestniczyta
Skarbnik Miasta i Gminy Wislica.

W toku postgpowania nadzorczego stwierdzone zostalty wady prawne uchwaty nr X1/67/2025

o charakterze istotnego naruszeniem prawa stanowigce podstawe do stwierdzenia jej niewaznoSci.
Podstawg rozstrzygniecia byl opisany ponizej stan faktyczny i prawny.

Rada Miejska w Wislicy w dniu 28 lutego 2025 roku podjeta uchwate nr X1/67/2025, ktora zarzadzita
na terenie Miasta i Gminy Wislica pobor podatkéw: rolnego, lesnego i od nieruchomosci od 0sob
fizycznych w drodze inkasa (§ 1 ust. 1), wyznaczyta inkasentow poszczegodlnych sotectw wedtug
imiennego wykazu (§ 1 ust. 2 lit. a-t), ustalita wynagrodzenie za inkaso (§ 5 ust. 1) oraz okreslita

termin platnosci dla inkasentow (§ 2 ust. 3).

W zapisach § 71 § 8 przedmiotowej uchwaty postanowiono, cyt.:

»$ 7. Tracag moc uchwaty Nr V1/42/2019 z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie poboru podatku rolnego,
lesnego, od nieruchomos$ci od 0so6b fizycznych w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentow
1 okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso i Nr VII/49/2019 z dnia 29 marca 2019 r. w sprawie
zmiany Uchwaly Nr V1/42/2019 Rady Miejskiej w Wislicy z dnia 28 lutego 2019 roku w sprawie
poboru podatku rolnego, lesnego, od nieruchomosci od oséb fizycznych w drodze inkasa oraz

wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso.

§ 8. Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swictokrzyskiego

1 wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.”

Przedmiotowa wuchwata nr XI/67/2025 zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dniu 28 lutego 2025 r. pod poz. 812, a zatem wchodzi w zycie

z dniem 15 marca 2025 r.

W toku postepowania nadzorczego ustalono, ze uprzednio obowigzujaca w zakresie inkasa
podatkow byta uchwata nr LXVII/382/2023 Rady Miejskiej w Wislicy z dnia 28 marca 2023 r.
w sprawie poboru podatku rolnego, lesnego, od nieruchomosci od 0sob fizycznych w drodze inkasa
oraz wyznaczenia inkasentow 1 okreslenia wysokosci wynagrodzenia za inkaso opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swictokrzyskiego w dniu 5 kwietnia 2023 r. pod poz. 1598,
a uchwata nr VI/42/2019 z dnia 28 lutego 2019 r. zmieniona uchwata nr VII/49/2019 z dnia 29 marca
2019 r., co do ktorej postanowiono o jej uchyleniu, utracita juz moc z dniem 20 kwietnia 2023 r.
na podstawie zapiséw § 5 ww. uchwaty nr LXVII/382/2023.
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Zatem Rada Miejska w Wislicy w zapisach § 7 badanej uchwaly ponownie uchyla uchwate
nr VI/42/2019 zdnia 28 lutego 2019r. wsprawie poboru podatku rolnego, lesnego,
od nieruchomosci od osob fizycznych w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentow i okreslenia
wysokosci wynagrodzenia za inkaso ze zmiang dokonang uchwata nr VII/49/2019 z dnia 29 marca
2019 r., za$ pozostawia w obiegu prawnym uchwate nr LXVII/382/2023 Rady Miejskiej w Wislicy
z dnia 28 marca 2023 r. w sprawie poboru podatku rolnego, lesnego, od nieruchomosci od 0sob
fizycznych w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentéw i okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia

za inkaso.

W konsekwencji powyzszego poczawszy od dnia 15 marca 2025 r. na terenie Miasta i Gminy Wislica
obowigzywalyby odmienne postanowienia w zakresie inkasa podatkéw, tj. wynikajace z badanej
uchwatly nr X1/67/2025, jak réwniez z uchwaty nr LXVII/382/2023.

Kolegium Izby wskazuje, Zze zgodnie ztrescig § 14 ust.2 oraz § 39 ust. 1 wzwigzku z § 143
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej",
jezeli ustawa (uchwala) reguluje dziedzing spraw uprzednio unormowang przez inng ustawe
(uchwale), to ustawa (uchwata) ta powinna zawiera¢ takze przepisy przejsciowe lub dostosowujace
oraz przepisy uchylajace. Oznacza to, iz jesSli dany akt zawiera normy dotyczace kwestii juz
wczesniej uregulowanych, to musi oprocz przepisoOw merytorycznych zawieraé przepisy, ktore
uporzadkuja stan prawny, w ten sposob by jednoczes$nie nie obowigzywaty przepisy zawierajace
normy wzajemnie sprzeczne. Ponadto w § 39 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia wyraznie
wskazano, 1z w przepisie uchylajagcym wyczerpujagco wymienia si¢ ustawy (uchwaty) Iub
poszczegolne przepisy, ktore ustawa (uchwata) uchyla; nie poprzestaje si¢ na domyslnym uchyleniu
poprzedniej ustawy ani jej przepisow przez odmienne uregulowanie danej sprawy w nowej ustawie

(uchwale).

W badanej uchwale Rada Miejska w Wislicy, normujac sprawe juz wczesniej przez nig
rozstrzygnigta, nie okreslita wymaganych przez zasady legislacyjne przepisow przejSciowych,
dostosowujacych ani uchylajacych, odnoszacych si¢ do wczesniej podjetej uchwaly
nr LXVII/382/2023.

Pozostawienie w obrocie prawnym dwoéch norm prawnych, regulujacych pobor podatkéw w drodze
inkasa na terenie Miasta i Gminy Wislica bez zastosowania norm derogacyjnych narusza zasady

poprawnej legislacji.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku WSA w Opolu z dnia 17 marca 2009 r.
IT SA/Op 33/09, w ktérym wskazano, ze w zwigzku z tym, iz ustawodawca przyznat organom gminy
uprawnienia stanowienia prawa, organy te powinny kierowac si¢ zasadami poprawnej legislacji.
W doktrynie prawoznawstwa podkres$la si¢, iz do elementarnych zasad techniki prawodawczej nalezy
zaliczy¢ regule zakazu stosowania derogacji milczacej 1nakazu stosowania derogacji wyrazne;j.
Powyzsze reguly wynikaja z przepisow § 82 1§ 86 powotanego wyzej rozporzadzenia w sprawie

zasad techniki prawodawczej, zamieszczonych w dziale II, majacych z mocy § 143 zastosowanie do
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aktow prawa miejscowego, stanowiacych, ze zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu
niektorych jej przepisow, zastgpieniu niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci lub
brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych przepiséw, nie moze natomiast polegac na tym, ze dawny
przepis zastgpuje si¢ nowym, nie wskazujac jednoczesnie dokonywania tej zmiany (nowelizacja

dorozumiana).

Argumentem przemawiajacym za wadliwoscia domys$lnego uchylenia przepisow lub przepisu przez
samo odmienne uregulowanie danej sprawy jest realizacja zasady jednosci prawa, a takze czytelnosci
systemu prawa poprzez pozbawienie watpliwosci ktore akty obowiazuja, a ktére juz nie. Derogacja
wyrazna polega na precyzyjnym wskazaniu uchylanych przepiséw, przy czym z uwagi na pewnos¢
ijasno$¢ porzadku prawnego informacja o utracie mocy prawnej aktu normatywnego winna

nastgpowac w takim samym trybie, jak ogtoszenie o jego wejsciu w zycie.

Zatem Rada Miejska w Wislicy podejmujac uchwate nr XI/67/2025 w sprawie zarzadzenia poboru
podatkéw rolnego, lesnego i od nieruchomosci w drodze inkasa, okreslenia inkasentow i wysokosci
wynagrodzenia za inkaso, a nie dokonujac uchylenia uchwaty nr LXVII/382/2023 doprowadzita do
obowigzywania odmiennych postanowien w zakresie inkasa wynikajacych z ww. uchwalt, co stanowi
naruszenie art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, art. 6b
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o podatku lesnym stanowigcych, ze rada gminy moze zarzadzi¢ pobér ww. podatkdéw
w drodze inkasa oraz wyznaczy¢ inkasentow i wysoko$¢ ich wynagrodzenia. Naruszone zostaly
rowniez wyzej wskazane przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad

techniki prawodawczej".

Ponadto Rada Miejska w Wislicy w § 2 ust. 3 przedmiotowej uchwaty postanowita, cyt: ,,Pobierane
kwoty inkasent jest zobowigzany niezwtocznie, lecz nie pdzniej jednak niz w ciggu 3 dni roboczych
po uptywie ustawowych termindéw platnosci, odprowadzi¢ na rachunek bankowy Urzedu Miasta
1 Gminy Wislica.”.

Kolegium Izby wskazuje, Zze zgodnie zart. 47 §4a ustawy Ordynacja podatkowa ,,Terminem
ptatnosci dla inkasentéw jest dzien nastepujacy po ostatnim dniu, w ktérym, zgodnie z przepisami
prawa podatkowego, wplata podatku powinna nastgpi¢, chyba ze organ stanowiacy wlasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego wyznaczyl termin pozniejszy.”. Zatem okreslenie przez Rade
Miejska terminu ptatno$ci pobranych przez inkasenta podatkow ,niezwlocznie, lecz nie pozniej
jednak niz wciaggu 3 dni roboczych po uplywie ustawowych termindéw ptatnosci” pozostaje
w sprzecznosci zww. art. 47 §4a ustawy Ordynacja podatkowa, bowiem uzycie zwrotu

»hiezwlocznie” powoduje, Ze nie jest to termin pdzniejszy od okreslonego tym przepisem.
W zapisach § 5 ust. 2-3 uchwaty X1/67/2025 Rada Miejska w Wislicy postanowita, ze.:

,»2. Wynagrodzenie bedzie wyptacane inkasentowi w terminie do dnia 15-tego nastepnego miesigca.

3. Inkasent nie jest upowazniony do samodzielnego potracania swojego wynagrodzenia.”
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Zgodnie zwyzej wymienionymi art. 6 ust. 12 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych, art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, art. 6 ust. 8 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym, rada gminy w drodze uchwaly moze zarzadzié¢
pobor okreslonych w ww. przepisach podatkow w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow 1 wysokos¢
wynagrodzenia za inkaso. Przy czym przepisy te upowaznity rad¢ gminy wylacznie do zarzadzenia
poboru ww. podatkow w drodze inkasa oraz do okre$lenia inkasentow i wysokosci ich
wynagrodzenia. Powyzsze przepisy nie uprawniaja zatem rady gminy do stanowienia w zakresie
upowaznienia (badz jego braku) do samodzielnego potragcania swojego wynagrodzenia przez
inkasenta czy tez szczegdlowych zasad dokonywania wyptaty wynagrodzenia za inkaso. Okreslenie
terminu wyptaty wynagrodzenia naleznego inkasentom stanowi czynno$¢ materialno-techniczng,

ktora nie podlega regulacji w aktach prawa miejscowego.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasada legalizmu, okreslong w art. 7 1 94 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78 poz.483 ze zm.), organy wiladzy
publicznej dziataja na podstawie 1w granicach prawa, a organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady

i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okres$la ustawa.

Akty prawa miejscowego, do ktorych zalicza si¢ przedmiotowa uchwata nr X1/67/2025, winny by¢
wydawane wylacznie na podstawie upowaznienia ustawowego i nie moga przekracza¢ jego zakresu.
Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie ustawowe jest naruszeniem normy
upowazniajacej 1zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktow prawa

miejscowego wydanego na podstawie tego upowaznienia.

Nalezy bowiem pamiegta¢, ze, w $wietle Konstytucji RP, regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego maja na celu jedynie "uzupelnienie" przepisow powszechnie obowigzujacych rangi
ustawowej, ksztattujacych prawa 1obowigzki ich adresatow (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 listopada 2012 r.; sygn. akt: II SA/Go
778/12). Zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych,
co podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca 2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141).

Ponadto w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego znajduje zastosowanie § 135 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" w zwigzku
z § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia. W mys$l § 135 w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujace wytacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
tj. "podstawa wydania uchwaly 1 zarzadzenia jest przepis prawny, ktory upowaznia dany podmiot

do uregulowania okreslonego zakresu spraw".

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby stwierdza, ze zapisy zawarte w § 5 ust. 2-3 uchwaty
nr XI/67/2025 normujg sprawy wykraczajace poza przystugujace Radzie Miejskiej w Wislicy

kompetencje naruszajgc tym samym wskazane wyzej przepisy prawa.
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Kwalifikujagc wage wyzej wskazanych naruszen Kolegium uwzglednitlo poglad zaprezentowany
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym do rodzajéw naruszen
przepisow powodujacych niewaznos¢ uchwatly organéw jednostek samorzadu terytorialnego
(lub jej czeSci)  zaliczy¢ nalezy  naruszenia:  przepisOw  wyznaczajagcych — kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat
(np. Wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r.; sygn. akt Il SA/Wr 1459/97) i orzekto jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje
skarga za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

Damian Grzelka
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