Elektronicznie podpisany przez:
Damian Karol Grzelka
dnia 16 kwietnia 2025 r.

Uchwala nr 67/2025
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 16 kwietnia 2025 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci w czeSci uchwaly nr XXX/94/2025 Rady Miejskiej
w Bodzentynie z dnia 17 marca 2025 roku w sprawie zmiany uchwaty nr XV/106/2019 Rada Miejska
w Bodzentynie z dnia 27 czerwca 2019 roku w sprawie ustalania trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla publicznych 1 niepublicznych podmiotow oswiatowych oraz trybu przeprowadzenia

kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:

Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes Izby

Czlonkowie: Wojciech Czerw, Monika Dg¢bowska-Soltyk, Iwona Kudta, Ewa Midura, Zbigniew
Rekas, Monika Rozycka (sprawozdawca), Agnieszka Zargbska

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr XXX/94/2025 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 17 marca

2025 roku w sprawie zmiany uchwaty nr XV/106/2019 Rada Miejska w Bodzentynie z dnia

27 czerwca 2019 roku w sprawie ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych

i niepublicznych podmiotow oswiatowych oraz trybu przeprowadzenia kontroli prawidtowosci ich

pobrania i wykorzystania w czes$ci, tj.:

— stowa ,biezace” zawartego w czeSci 7 ,Zestawienie wydatkow dotowanego podmiotu
o$wiatowego, sfinansowanych z dotacji w okresie rozliczeniowym:” zalacznika nr 3 pn.
,»Rozliczenie dotacji o§wiatowej otrzymanej z budzetu gminy Bodzentyn za ...... rok” w wierszu
8 tabeli,

— wyrazenia ,(netto)” zawartego w cze$ci 7 ,Zestawienie wydatkéw dotowanego podmiotu
o$wiatowego, sfinansowanych z dotacji w okresie rozliczeniowym:” zalacznika nr 3 pn.
»Rozliczenie dotacji o$wiatowej otrzymanej z budzetu gminy Bodzentyn za ...... rok”
w wierszach 1-3 tabeli,

z powodu naruszenia art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan

o$wiatowych (Dz.U. z 2025 r. poz. 439),

— o$wiadczenia o tresci ,,O$wiadczam, Ze znane mi sg przepisy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 9 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz art. 82 ustawy — kodeks karny skarbowy.”
ujetego w czesci Oswiadczenia 1 podpis osoby uprawnionej do sktadania o§wiadczen w imieniu
organu prowadzacego zalacznika nr 3 pn. ,,Rozliczenie dotacji oswiatowej otrzymanej z budzetu
gminy Bodzentyn za ...... rok”,

z powodu braku podstawy prawnej do zawarcia o§wiadczenia o ww. tresci.
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Uzasadnienie

Uchwata nr XXX/94/2025 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 17 marca 2025 roku w sprawie
zmiany uchwaly nr XV/106/2019 Rada Miejska w Bodzentynie z dnia 27 czerwca 2019 roku
w sprawie ustalania trybu udzielania i1 rozliczania dotacji dla publicznych 1 niepublicznych
podmiotow oswiatowych oraz trybu przeprowadzenia kontroli prawidlowosci ich pobrania i
wykorzystania wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 17 marca 2025
roku i na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zostata objeta
postepowaniem nadzorczym. Uchwala wydana zostala przez Komisarza Rzadowego dla Miasta

1 Gminy Bodzentyn.

Wdniu 16 kwietnia 2025 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

przeprowadzito badanie nadzorcze tego aktu.

O powyzszym terminie posiedzenia Kolegium powiadomiono Komisarza Rzadowego, z pouczeniem

stosownie do tresci art. 18 ust. 3 ww. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
W posiedzeniu Kolegium nie uczestniczyli przedstawiciele Gminy Bodzentyn.

W toku postgpowania nadzorczego Kolegium stwierdzilo w przedmiotowe] uchwale istotne

naruszenie prawa, ktore stanowilo podstawe do stwierdzenia jej niewazno$ci w czesci.
U podstaw tego rozstrzygniecia znajduja si¢ nizej opisane ustalenia faktyczne 1 prawne.

Przedmiotowa uchwatg Rada Miejska w Bodzentynie na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 97 ust.
4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz art. 38 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27
pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan o§wiatowych (zw. dalej u.f.z.0.) wprowadzita zmiany
w uchwale nr XV/106/2019 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 27 czerwca 2019 roku w sprawie
ustalenia trybu udzielania i1 rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych podmiotow
oswiatowych oraz trybu przeprowadzenia kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania.
Zmiany wprowadzone uchwala nr XXX/94/2025 polegaly na nadaniu nowego brzmienia
zatgcznikom nr 1 pn. ,,Wniosek o udzielenie dotacji o$wiatowej na......rok”, nr 2 pn. ,Informacja
miesigczna o aktualnej liczbie uczniow/wychowankoéw wedlug stanu na pierwszy dzien
miesigca.....20....roku” oraz nr 3 pn. ,,Rozliczenie dotacji o§wiatowe]j otrzymanej z budzetu gminy
Bodzentyn za ...... rok”.

W zalaczniku nr 3 w czg$ci 7 ,,Zestawienie wydatkow dotowanego podmiotu oswiatowego,
sfinansowanych z dotacji w okresie rozliczeniowym:” w postaci tabelarycznej wyszczegolniono
w wierszach 1-7 konkretne rodzaje wydatkéw biezacych, ktore moga by¢ sfinansowane z dotacji,

m. in.:
— w wierszu 1. ,,Wynagrodzenie nauczycieli i dyrekcji (netto)”

— w wierszu 2. ,,Wynagrodzenie pozostatych pracownikow wychowawczo-opiekunczych oraz

pracownikow obstugi (netto)”
— w wierszu 3. ,,Pochodne od wynagrodzen, o ktorych mowa w punktach 1-2 (netto)”,

ponadto w wierszu 8 ,,Pozostate wydatki biezagce — wymienié, jakie:”.
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Zatem jak wynika z powyzszego mozliwos¢ finansowania z dotacji ograniczono wylacznie do
wydatkow o charakterze biezacym.

Kolegium Izby wskazuje, ze ustawodawca w art. 35 u.f.z.o. wyspecyfikowal rodzaje wydatkow
finansowanych z dotacji.

W art. 35 ust. 1 u.f.z.o. przewidziano, ze dotacje moga by¢ wykorzystane na pokrycie wydatkéw
biezacych, w tym zwigzanych z realizacjg zadan organu prowadzacego, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 ustawy - Prawo o§wiatowe (art. 35 ust. 1 pkt 1 lit.b).

Z kolei w art. 35 ust. 1 pkt 2 u.f.z.o. postanowiono natomiast, ze dotacje moga by¢ wykorzystane na

zakup $rodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych obejmujacych:
a) ksigzki 1 inne zbiory biblioteczne,

b) s$rodki dydaktyczne stuzace procesowi dydaktyczno-wychowawczemu realizowanemu

w placowkach wychowania przedszkolnego, szkotach i placowkach,

c) sprzet rekreacyjny i sportowy dla dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow,

wychowankow i uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych,
d) meble,

e) pozostate Srodki trwate oraz warto$ci niematerialne 1 prawne o wartosci nieprzekraczajacej
wielkos$ci okreslonej zgodnie z art. 16f ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0sob prawnych, dla ktorych odpisy amortyzacyjne sa uznawane za koszt uzyskania przychodu w

100% ich warto$ci w momencie oddania do uzywania.

W ocenie Kolegium Izby ograniczenie mozliwosci rozliczania poniesionych wydatkow tylko do
wydatkow biezacych pozostaje w sprzecznosci z ww. art. 35 ust. 1 u.f.z.o0., w ktéorym ustawodawca
wyspecyfikowat rodzaje wydatkow finansowanych z dotacji, wskazujac wsrod tych wydatkéw, m.in.,

zakup $rodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W zwigzku z powyzszym Kolegium Izby postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ stowa ,biezace”
zawartego w czesci 7 ,,Zestawienie wydatkow dotowanego podmiotu o$wiatowego, sfinansowanych

z dotacji w okresie rozliczeniowym:” zalgcznika nr 3 do uchwaty w wierszu 8§ tabeli.

Ponadto Kolegium Izby stwierdza rdwniez niewazno$¢ wyrazenia ,,(netto)” w wyzej cytowanych
wierszach 1-3 tabeli, poniewaz w art. 35 ust. 1 u.fz.o.,, w ktorym wyspecyfikowano katalog
wydatkéw mozliwych do finansowania z dotacji, nie uzywa si¢ zwrotu ,,brutto” badz ,,netto”. Zatem
uwzglednienie w rozliczaniu dotacji jedynie wydatku ,,netto” nie znajduje uzasadnienia, naruszajac
jednoczesnie przepis art. 35 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Dodatkowo wskazuje si¢, ze za pochodne od wynagrodzen uznaje si¢ skladki i inne obcigzenia
finansowane przez pracodawce, przy czym Kolegium nie jest znany termin ,,pochodne od
wynagrodzen (netto)”, a przyjety w przedmiotowej uchwale sposdb rozliczenia nie uwzgledniatby
tej cze$ci wynagrodzen, ktore sg potracane pracownikom, m. in. sktadki na ubezpieczenia spoteczne

finansowane przez ubezpieczonych, ubezpieczenia zdrowotne, zaliczki na podatek dochodowy.
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Ponadto analiza przedmiotowego zatacznika nr 3 pn. ,,Rozliczenie dotacji oSwiatowej otrzymanej
z budzetu gminy Bodzentyn za ...... rok” wykazata, ze Rada Miejska wprowadzita wymog ztozenia
przez osob¢ prowadzaca dotowang jednostke oswiadczenia o nastepujacej tresci: ,,O$wiadczam, ze
znane mi sg przepisy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktoérych
mowa w art. 9 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz art.

82 ustawy — kodeks karny skarbowy.”

Zgodnie z art. 38 ust. 1 u.f.z.o. ustawodawca upowaznil organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego do ustalenia w drodze uchwaty trybu udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa
w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32 ustawy, oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakresu danych, ktére powinny by¢ zawarte we
wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, terminu przekazania informacji
o liczbie odpowiednio dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow,
uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, ucznidow objetych branzowym szkoleniem
zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2

ustawy, oraz terminu i sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji.

Zdaniem Kolegium Izby wprowadzenie przez Rade¢ Miejska wymogu zlozenia os$wiadczenia
0 znajomosci przepisow o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
i kodeksu karnego skarbowego nie znajduje oparcia w podstawie prawnej podjetej uchwaly.
Przywolany art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadah o$wiatowych, nie daje mozliwosci naktadania
przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego na podmiot ktéremu dotacja jest
udzielana, obowigzku ztozenia takiego o$wiadczen. Jezeli bowiem ustawodawca zamierza nadaé
wymaganym o$wiadczeniom skltadanym przez zainteresowane podmioty okreslony rygor, to
wprowadza go wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji na organ
stanowigcy do podjecia uchwaty, winien przewidzie¢ w tresci upowaznienia ustawowego wymog
zamieszczenia takiego o$wiadczenia. Ustawowego upowaznienia dla rady nie mozna domniemywac,
szczegblnie stosowac dla ustalenia zakresu upowaznienia wyktadni celowosciowej. Organy wiadzy
publicznej zgodnie z art. 7 Konstytucji RP dziataja na podstawie prawa i w granicach prawa. Moga
dziata¢ w granicach wyznaczonych przez normy prawne okreslajace ich kompetencje, zadania i tryb

postepowania, zatem tylko tam i o tyle o ile upowaznia prawo.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze w zalaczniku nr 1 pn. ,,Wniosek o udzielenie dotacji
o$wiatowe] na....rok” w czesci 6 wskazano okres, na ktory nalezy poda¢ planowang liczbe
wychowankéw w przedszkolu/ oddzialach przedszkolnych szkoty podstawowej/ innej formie

wychowania przedszkolnego, tj. styczen-sierpien, zamiast wrzesien-grudzien.

Zgodnie zdyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym,
stwierdzenie przez organ nadzoru, iz akt stanowiagcy przedmiot postgpowania nadzorczego narusza
prawo w sposob istotny, winno skutkowaé orzeczeniem jego niewazno$ci w catosci albo w czesci.
W ocenie Kolegium tut. Izby w odniesieniu do stwierdzonych uchybief w badanej uchwale wystapity

przestanki do orzeczenia jej niewazno$ci w czgSci.
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W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowilo jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje
skarga za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

Damian Grzelka
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