Elektronicznie podpisany przez:
Damian Karol Grzelka
dnia 30 kwietnia 2025 r.

Uchwala nr 70/2025
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 30 kwietnia 2025 roku

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci w czg¢$ci uchwaty nr XIV/19/25 Rady Miejskiej w Nowej Stupi
z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych

jednostek oswiatowych oraz zakresu i trybu kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:

Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes Izby

Czlonkowie: Wojciech Czerw, Monika Debowska-Sottyk, Iwona Kudta (sprawozdawca), Ewa Midura,

Zbigniew Rekas, Monika Rozycka, Agnieszka Zarcbska

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt1 wzwigzku zart. 11 ust. 1 pkt4 ustawyz dnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca

1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr XIV/19/25 Rady Miejskiej w Nowej Stupi z dnia 27 marca 2025 r.
w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych jednostek o§wiatowych oraz zakresu
i trybu kontroli prawidtowo$ci ich pobrania i wykorzystywania wcze$ci § 10 ust. 1 w zakresie stow
,»wzywajace do zwrotu catosci lub czesci przekazanej dotacji” z powodu naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U.z 2024 r. poz. 754 ze zm.)
w zwiazku z art. 61 ust. 1 pkt 4 oraz art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22024 r. poz. 1530 ze zm.).

Uzasadnienie

Uchwata nr XIV/19/25 Rady Miejskiej w Nowej Shupi z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania irozliczania dotacji dla publicznych jednostek o§wiatowych oraz zakresu i trybu kontroli
prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
w dniu 31 marca 2025 r. i na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

zostala objeta postepowaniem nadzorczym.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przeprowadzito badanie nadzorcze tego aktu w dniu
30 kwietnia 2025 roku.

O terminie posiedzenia powiadomiono organy jednostki samorzadu terytorialnego z pouczeniem,
ze w posiedzeniu moga uczestniczy¢ przedstawiciele podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana, co wynika

z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
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W posiedzeniu Kolegium nie wzigli udziatu przedstawiciele Gminy Nowa Stupia.

W toku postgpowania nadzorczego Kolegium stwierdzito w przedmiotowej uchwale istotne naruszenie prawa,

ktore stanowito podstawe do stwierdzenia jej niewazno$ci w czgsci.

Podstawa rozstrzygniecia byt opisany ponizej stan faktyczny i prawny:

Przedmiotowag uchwala Rada Miejska w Nowej Stupi ustalita tryb udzielania irozliczania dotacji dla
publicznych jednostek os$wiatowych oraz zakres 1 tryb kontroli prawidlowos$ci ich pobrania
1 wykorzystywania, jako podstawe prawng wskazujac art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie

gminnym oraz art. 38 ust. 1 i 2 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych (dalej u.f.z.0.).
W § 10 ust. 1 przedmiotowej uchwaty nr X1V/19/25 Rada Miejskiej w Nowej Stupi postanowita, cyt.:

,»1. W przypadku stwierdzenia, w trakcie kontroli, nieprawidtowosci majacych wptyw na prawo do dotacji lub
na wysoko$¢ dotacji, przystugujacej kontrolowanej jednostce, Burmistrz Miasta i Gminy Nowa Shupia
w terminie 14 dni od dnia podpisania protokotu albo od dnia wptywu wyjasnien lub zastrzezen, o ktdrych
mowa w § 9 ust. 3, kieruje do kontrolowanej jednostki wystgpienie pokontrolne wzywajace do zwrotu catosci

lub czgéci przekazanej dotacji.”

W ocenie Kolegium Izby zapisy § 10 ust. 1 badanej uchwaly stanowiace, ze wystapienie pokontrolne jest
wezwaniem do zwrotu catosci lub czeSci przekazanej dotacji wykraczaja poza przyznane uprawnienie
wynikajace z ww. art. 38 ust. 1 u.f.z.0. Zgodnie tre$cig tego przepisu, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a 1iart. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania
i wykorzystania, wtym zakres danych, ktéore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
i wrozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wezesnym  wspomaganiem  rozwoju, ucznidw, wychowankéw, uczestnikow zaje¢  rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniow objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych

kurséw zawodowych, o ktéorych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.

Nadmieni¢ jednocze$nie nalezy, ze zasady 1iterminy zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem oraz pobranych nienaleznie Iub w nadmiernej wysoko$ci uregulowane zostaly przepisami
art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w szczego6lnosci ust. 1 iust. 2 tego

przepisu, ktore stanowia, ze dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:
1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokos$ci okres§lonej jak dla zalegtosci podatkowych,

w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 lub pkt 2, a w przypadku gdy
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termin wykorzystania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1, jest krotszy niz rok budzetowy, podlegaja one

zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji.

Kwoty dotacji podlegajace zwrotowi sa niepodatkowymi nalezno$ciami budzetowymi o charakterze
publicznoprawnym, o czym stanowi art. 60 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Natomiast na podstawie
art. 61 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, organem pierwszej instancji wtasciwym do wydawania decyzji w odniesieniu do
naleznos$ci, o ktorych mowa w art. 60, o ile odrgbne ustawy nie stanowig inaczej, w stosunku do naleznos$ci
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego jest wojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta albo marszatek

wojewddztwa.

Zatem w przypadku ustalenia, ze dotacja celowa nie zostala wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem lub
zostata pobrana nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, organ dotujacy wydaje decyzje o zwrocie dotacji
celowej do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, w trybie ww. art. 61 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 60
pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Kolegium Izby podkre$la, ze wystapienie pokontrolne moze zawiera¢ wnioski dotyczace zwrotu dotacji,
atakze ewentualne zalecenia pokontrolne, jednakze nie stanowi prawnie wigzacego zobowigzania dla
podmiotu kontrolowanego do zwrotu zakwestionowanej czegSci dotacji. W przypadku braku zgody organu
prowadzacego na ustalenia dokonane w protokole iniedokonania dobrowolnego zwrotu kwestionowanych
kwot dotacji, organ dotujgcy powinien wszczaé postgpowanie administracyjne w sprawie zwrotu dotacji jako
pobranej nienaleznie badz w nadmiernej wysoko$ci albo wydatkowanej niezgodnie z przepisami. Jedynie
ostateczna decyzja administracyjna naktada na dotowanego obowigzek zwrotu dotacji i stanowi podstawe do

egzekwowania przez Gming zwrotu dotacji.

Stanowisko Kolegium Izby potwierdza Naczelny Sad Administracyjny, ktory w postanowieniu z dnia 13 lipca
2023 r. (sygn. akt I GSK 656/23) wskazal, ze ,,Wystgpienie pokontrolne konczy etap kontroli i w przypadku
braku dobrowolnego zwrotu przez stron¢ dotacji, stanowi¢ bedzie podstawe do wszczgcia postgpowania
administracyjnego i wydania rozstrzygnigcia, ktore dopiero po wyczerpaniu $rodkéw zaskarzenia moze by¢

poddane kontroli sagdu administracyjnego.”

Zatem w $wietle powyzszego Kolegium Izby stwierdza, ze zapisy § 10 ust. 1 przedmiotowej uchwaty

nr XVI/133/25 naruszajg przepisy prawa wskazane w sentencji niniejszej uchwaty.

W ocenie Kolegium Izby, naruszenie prawa ma charakter istotny. Za istotne naruszenie prawa uznawane jest
w orzecznictwie sagdow administracyjnych uchybienie prowadzace do takich skutkow, ktore nie moga zostac
zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktoére wptywaja na tres¢ uchwaly lub zarzadzenia (np.
wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97). Jak wskazat WSA w Olsztynie w wyroku z 16 czerwca
2016 r. (I SA/Ol 243/16. LEX nr 2082717), ,takim uchybieniem jest m.in. naruszenie przepisow prawa
wyznaczajagcych kompetencje do wydania aktu lub podstawg prawng, przepisOw prawa ustrojowego,
przepisoOw prawa materialnego oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek

tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito (por. M. Stahl, Z. Kmieciak,
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Akty nadzoru nad dziatalnosécig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny.

Samorzad terytorialny 2001, z. 1-2).”

Zgodnie z dyspozycjg art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez
organ nadzoru, iz akt stanowiacy przedmiot postepowania nadzorczego narusza prawo w sposob istotny,
winno skutkowaé orzeczeniem jego niewazno$ci w catosci albo w czeSci. W ocenie Kolegium tut. Izby
w odniesieniu do stwierdzonych uchybien w badanej uchwale wystgpity przestanki do orzeczenia jej

niewazno$ci w czesci.
W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje skarga za
posrednictwem Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia.

Przewodniczacy Kolegium

Regionalnej [zby Obrachunkowej w Kielcach

Damian Grzelka
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