Elektronicznie podpisany przez:
Damian Karol Grzelka
dnia 9 maja 2025 r.

Uchwala nr 79/2025
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 9 maja 2025 roku

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci w czesci uchwaty nr XIV/74/2025 Rady Miejskiej w Szydlowie
zdnia 27 marca 2025r. w sprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji dla szkot,
przedszkoli 1innych form wychowania przedszkolnego, prowadzonych na terenie gminy Szydtow
przez osoby fizyczne 1 osoby prawne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich

pobrania 1 wykorzystania.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes 1zby
Czlonkowie: Wojciech Czerw, Ewa Midura, Zbigniew Rekas, Monika Rozycka (sprawozdawca),

Agnieszka Zargbska

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt I w zwigzku zart. 11 ust. I pkt4 ustawy zdnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr XIV/74/2025 Rady Miejskiej w Szydtowie z dnia 27 marca 2025 r.

w sprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji dla szkol, przedszkoli 1 innych form

wychowania przedszkolnego, prowadzonych na terenie gminy Szydtow przez osoby fizyczne 1 osoby

prawne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania 1 wykorzystania w cze$ci,

t.:

— § 6 ust. 2 w zakresie stow ,,powinna zawiera¢ co najmniej: imi¢ 1 nazwisko, dat¢ urodzenia, adres
zamieszkania dziecka”,

— §8ust. 2,

— § 12 ust. 2 w zakresie stéw ,, , jednak nie pozniej niz do konca roku nastepujacego po roku
objetym rozliczeniem wykorzystania dotacji”,

— § 12 ust. 3 w zakresie stow ,,oraz po jej zakonczeniu, jesli dotyczytaby ona ustalen poczynionych
przez kontrolujacego”,

— § 12 ust. 4,

— § 20 pkt 8 w zakresie stowa ,,niezwlocznego”,

z powodu naruszenia art. 36 ust. 3, art. 38 ust. 1 oraz art. 39 ust. 1 pkt 2 1 ust. 3 ustawy z dnia 27

pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych (Dz.U. z 2025 r. poz.439) oraz art. 81b §1

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111 ze zm.) w zwiazku

z art. 60 1 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1530

ze zm.) oraz art. 36 ust. 5 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych,

— § 29 w zakresie slow ,,z mocg obowiazujacg od 1 kwietnia 2025 r.”

z powodu naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych

1 niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).
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Uzasadnienie

Uchwata nr XIV/74/2025 Rady Miejskiej w Szydlowie z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie ustalenia
trybu udzielania 1 rozliczania dotacji dla szkoét, przedszkoli i innych form wychowania
przedszkolnego, prowadzonych na terenie gminy Szydtow przez osoby fizyczne i osoby prawne oraz
trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania wptyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego,
wdniu 11 kwietnia 2025 ina podstawie art. 11 ust.1 pkt4 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych zostata obj¢ta postepowaniem nadzorczym.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przeprowadzito badanie nadzorcze tego aktu

w dniu 9 maja 2025 roku.

O terminie posiedzenia powiadomiono organy jednostki samorzadu terytorialnego z pouczeniem,
ze w posiedzeniu mogg uczestniczy¢ przedstawiciele podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana,

co wynika z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
W posiedzeniu Kolegium nie wzig¢li udzialu przedstawiciele Gminy Szydtow.

W toku postgpowania nadzorczego Kolegium stwierdzilo w przedmiotowej uchwale istotne

naruszenie prawa, ktore stanowito podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci w czesci.
Podstawa rozstrzygnigcia byt opisany ponizej stan faktyczny i prawny.

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Szydtowie na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. osamorzadzie gminnym oraz art. 38 ustawy zdnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan o§wiatowych (zw. dalej u.f.z.0.) ustalita tryb udzielania i rozliczania dotacji
zbudzetu Gminy dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Szydldw przez inne niz Gmina Szydléw osoby
prawne i osoby fizyczne, a takze tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania

1 wykorzystania.

Rada Miejska w Szydlowie w § 6 ust. 2 przedmiotowej uchwaly zawarla zapis o tresci, cyt:
»Informacja, o ktérej mowa w ust. 1 powinna zawiera¢ co najmniej: imi¢ i nazwisko, date urodzenia,
adres zamieszkania dziecka, stanowi zalacznik nr 2 do uchwaty.

Natomiast w treSci zatacznika nr 2, ktory stanowi wzor ,,Informacji o faktycznej liczbie uczniow

2

W miesigcu...... roku.....” wskazano na konieczno$¢ wykazywania ww. danych osobowych jedynie
w stosunku do uczniow uczgszczajacych do publicznych i niepublicznych przedszkoli i innych form
wychowania przedszkolnego zamieszkujacych na terenie innych gmin (pkt 4 zatacznika nr 2), nie za$
dla wszystkich uczniéw objetych wychowaniem przedszkolnym w publicznych i niepublicznych

przedszkolach, innych formach wychowania przedszkolnego.

Zatem Rada Miejska w Szydlowie niejednoznacznie okre$lita, jakie dane powinny by¢ zawarte
w ww. informacji, co stanowi naruszenie art. 38 ust. 1 u.f.z.o., ktéry stanowi, ze ,,organ stanowiacy

jednostki samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji,
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o ktorych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a 1 art. 32 ustawy, oraz tryb przeprowadzania
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji 1w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania
informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, ucznidéw,
wychowankow, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, uczniow objetych branzowym
szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych kursow zawodowych, o ktorych mowa

w art. 34 ust. 2 ustawy, oraz termin 1 sposOb rozliczenia wykorzystania dotacji.”

Celem doprowadzenia do zgodno$ci ww. zapisOw uchwaly Kolegium postanowito o wykres§leniu
z§ 6 ust. 2 stow: ,,powinna zawiera¢é co najmniej: imi¢ 1 nazwisko, date¢ urodzenia, adres

zamieszkania dziecka”.

W dalszej kolejnosci w § 8 ust. 2 Rada Miejska postanowita, o tym, ze: ,,Organ prowadzacy
wychowanie przedszkolne w publicznej innej formie wychowania przedszkolnego, otrzymuje na
kazdego ucznia objetego tg forma wychowania przedszkolnego dotacj¢ z budzetu Gminy Szydtow
w wysokosci 60% podstawowej kwoty dotacji, z tym, Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci
nie nizszej niz przewidziana kwota potrzeb oswiatowych na takiego ucznia niepelnosprawnego innej

formy wychowania przedszkolnego dla gminy.”

Z przywotanego wyzej art. 38 ust. 1 u.f.z.0o. wynika kompetencja organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego jedynie do ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu

przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania 1 wykorzystania.

Na podstawie art. 20 ust. 1 u.f.z.o. prowadzone przez osoby prawne niebedace jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz osoby fizyczne publiczne inne formy wychowania przedszkolnego
otrzymuja na kazdego ucznia dotacje z budzetu gminy w wysokosci rownej 50% podstawowej kwoty
dotacji dla przedszkoli, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz
przewidziana kwota potrzeb oswiatowych na takiego ucznia niepelnosprawnego innej formy

wychowania przedszkolnego dla gminy.

Jak wynika z tresci wyzej cytowanego § 8 ust. 2 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska ustalita
wysokos$¢ dotacji w wysokosci wyzszej, niz okreslona w ustawie (w wysokosci 60% podstawowe;j
kwoty dotacji).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 u.f.z.0. organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaly, moze wyrazi¢ zgod¢ na udzielenie dotacji, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 w wysokosci

wyzszej niz okreslona w art. 20 ust. 1 tej ustawy.

Wyrazenie zgody winno jednak nastgpi¢ w uchwale organu stanowigcego podjetej na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 2 u.f.z.o. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 39 ust. 3 tej ustawy organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w uchwale, o ktérej] mowa w ust. 1 1 2, ustala okres

udzielania tej dotacji w wyzszej wysokosci.
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Zatem postanowienie § 8 ust. 2 uchwaly Rady Miejskiej w Szydtowie wykracza poza upowaznienie
ustawowe wynikajace z art. 38 ust. 1 u.f.z.0. jednocze$nie naruszajgc art. 39 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 tej

ustawy.

W §12 ust. 2-4 przedmiotowej uchwaty nr XIV/74/2025 postanowiono, ze:

»2. Organy prowadzace podmioty moga sktada¢ korekty rozliczen, jednak nie pdzniej niz do konca
roku nastgpujacego po roku objetym rozliczeniem wykorzystania dotacji.

3. Korekty rozliczenia nie mozna ztozy¢ w trakcie trwania kontroli oraz po jej zakonczeniu, jesli
dotyczytaby ona ustalen poczynionych przez kontrolujgcego.

4. Korekta rozliczenia ztozona przez organ prowadzacy podmiot po uplywie terminu okre§lonego

w ust. 2 nie wywotuje skutkow prawnych.”

Kolegium Izby wskazuje, iz zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych do spraw
dotyczacych nalezno$ci, o ktéorych mowa w art. 60 ww. ustawy o finansach publicznych,
nieuregulowanych ww. ustawg stosuje si¢ przepisy k.p.a. 1 odpowiednio przepisy dziatu III ustawy
Ordynacja podatkowa. Z koleiart. 60 pkt 1 ww. ustawy stanowi, ze $rodkami publicznymi
stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym sa dochody
budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, w tym kwoty dotacji podlegajace

zwrotowi w przypadkach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.

W zwigzku z powyzszym do korekty rozliczenia, o ktorej mowa w § 12 ust. 2, 3 1 4 powinien mie¢
zastosowanie art. 81b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym uprawnienie do
skorygowania deklaracji:
1) ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej -
w zakresie objetym tym postepowaniem lub kontrolg;

2) przystuguje nadal po zakonczeniu:

a) kontroli podatkowej,

b) postepowania podatkowego - w zakresie nieobjetym decyzja okreslajaca wysokos¢

zobowigzania podatkowego.

Ponadto Kolegium Izby zauwaza, iz art. 36 ust. 5 u.f.z.o. stanowi, ze kontrola moze obejmowac okres
5 lat budzetowych poprzedzajacych rok budzetowy, w ktoérym jest ona przeprowadzana. Z kolei NSA
w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r. sygn. akt I GSK 2583/18 wyjasnil, ze odpowiednikiem deklaracji

podatkowej jest rozliczenie dotacji.

Zatem, zdaniem Kolegium Izby, ograniczenie zawarte w §12 ust. 2, przewidujagce mozliwos¢
ztozenia korekty jedynie do konca roku nastgpujacego po roku objetym rozliczeniem wykorzystania
dotacji jest niezasadne. Potwierdzaja to regulacje na gruncie Ordynacji podatkowej, gdzie zakres
czasowy prawa do skorygowania deklaracji jest nie krotszy niz prawo organu do kontroli podatnika
1 trwa az do zakonczenia okresu przedawnienia. Zdaniem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie (wyrok z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt I SA/Sz 74/20) ,,uznanie, ze mozna ograniczy¢
prawo organow prowadzacych do wskazanego okresu spowodowatoby nadmierny stan nieréwnowagi

uprawnien migdzy kontrolujgcymi a organem prowadzacym.”
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W odniesieniu do zapisow §12 wust. 3 znajduje, zdaniem Kolegium, roéwniez odpowiednie
zastosowanie przepis art. 81b ustawy Ordynacja podatkowa, z ktorego wynika, ze uprawnienie do
ztozenia korekty jest zawieszone na czas postgpowania jak 1 kontroli, ale mozliwo$¢ ograniczenia
korekty jest przewidziana tylko po zakonczeniu postepowania podatkowego w zakresie objetym
decyzja okreslajaca wysokos$¢ zobowigzania podatkowego. Mozliwos¢ korekty po kontroli nie jest
ograniczona, a jesli podatnik dokona korekty zgodnie z ustaleniami kontroli - woéwczas nie wszczyna

si¢ postepowania podatkowego.

Jak wynika z dalszych zapisow uchwaly po dokonanej kontroli kontrolujacy kieruje do
kontrolowanego wystapienie pokontrolne, ktore zawiera w szczegdlnosci zalecenia 1 rekomendacje
w celu unikniecia nieprawidlowosci w przyszitosci. Kontrolowany, w terminie 15 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego, zawiadamia kontrolujagcego o realizacji wnioskow
z wystgpienia pokontrolnego. Takie sformulowanie uchwaty powoduje zdaniem Kolegium, ze
w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne organ prowadzacy powinien mie¢ mozliwos¢ np.
zawiadomienia o skorygowaniu rozliczenia, zgodnie z ustaleniami kontroli — zgadzajac si¢

z kontrolujgcym.

ZauwazyC nalezy, ze inne zapisy uchwaty tj. § 14 1 § 24 wskazuja, ze dotacja wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem, pobrana nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, podlega zwrotowi
do budzetu Gminy. Oznacza to, ze moze zdarzy¢ si¢ przypadek, iz strona zgadzajac si¢ z ustaleniami
kontroli 1 np. korygujac rozliczenie zgodnie z ustaleniami kontroli moze dotacje zwroci¢. Dopiero
jesli tego nie uczyni Burmistrz wszczyna postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu dotacji.
Z tego tez powodu zdaniem Kolegium Izby zapisy §12 ust. 4 przedmiotowe] uchwaty sa

nieprawidlowe.

Zatem, w ocenie Kolegium Izby, zapisy zawarte w § 12 ust. 2-4 naruszajg art. 81b §1 ustawy
Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 60 1 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych oraz art. 36 ust. 5 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. W zwigzku z powyzszym

Kolegium stwierdza niewaznos$¢ czgsci zapiséw § 12 ust. 2 1 ust. 3, a nadto w catosci § 12 ust. 4.

W dalszej kolejnosci Rada Miejska w Szydtowie postanowita w § 20 pkt 8, ze kontrolujacy posiadaja
uprawnienie do ,,zagdania niezwlocznego przedstawienia do kontroli w siedzibie kontrolowanego
podmiotu dokumentéw 1 materialéw, takze w przypadku gdy niezbedne do przeprowadzenia kontroli

dokumenty znajdujg si¢ poza siedzibg kontrolowanego podmiotu.”

Powyzsze postanowienie pozostaje w sprzecznosci z zapisami § 19 uchwaly, w ktérym
postanowiono, ze cyt.: ,,Organ kontrolowany na zadanie kontrolujacego jest zobowigzany udostepnic
do wgladu w miejscu prowadzenia dziatalnosci lub siedzibie organu dotujacego dokumentacje

przebiegu nauczania, organizacyjng i finansowg, w terminie wskazanym w art. 36 ust. 3 u.f.z.o.

W ocenie Kolegium postawienie wymogu niezwlocznego przedstawiania dokumentow jest
nieuprawnione, bowiem w mys$l przepisu art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych,
przedszkole, inna forma wychowania przedszkolnego, szkota i placowka udostgpnia dokumentacje,

o ktorej mowa w art. 36 ust. 2 ustawy, oraz listy obecnosci, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3 ustawy,
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w terminie 14 dni od dnia zwrodcenia si¢ przez osobe upowazniong do przeprowadzenia kontroli
o udostepnienie tej dokumentacji. Ustawodawca nie przewidzial w nim zatem uprawnienia do
niezwlocznego przedstawienia wymaganych dokumentéw. Przytoczone postanowienie uchwaty
wkracza w materi¢ regulowang ustawowo, stanowigc dodatkowo nieuprawniong jej modyfikacje,
przez co narusza rowniez upowaznienie do okre$lenia trybu kontroli prawidtowos$ci pobrania

1 wykorzystania dotacji zawarte w art. 38 ust. 1 ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby stwierdza niewazno$¢ stowa ,niezwlocznego”

zawartego w § 20 pkt 8 uchwaty.

W § 29 przedmiotowej uchwaty nr X1V/74/2025 Rada Miejska w Szydtowie postanowita, o tym, ze
,Uchwala wchodzi w zycie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa

Swietokrzyskiego z moca obowiazujaca od 1 kwietnia 2025 r.”

Ww. zapis badanej uchwaty powoduje powstanie zasadniczych watpliwosci, co do faktycznego
terminu wejscia w zycie podjetej uchwaly, zawiera bowiem dwa, wzajemnie wykluczajace si¢
terminy. Kolegium Izby ustalito, ze przedmiotowa uchwala, podjeta w dniu 27 marca 2025 r. zostata
ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swictokrzyskiego w dniu 3 kwietnia 2025 r. pod
pozycja 1386. Biorac pod uwage pierwsza czgs¢ zapisu § 29 badanej uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze
uchwata wchodzi w zycie z dniem 18 kwietnia 2025 r. Z kolei druga czes¢ § 29 badanej uchwaty
wskazuje date¢ kalendarzowa, tj. od 1 kwietnia 2025 r. Poprzez taki zapis organ stanowigcy
wprowadzit dwie rézne daty, od ktorych uchwata wywotuje skutki prawne, tj. moment w ktorym

normy prawne zawarte w akcie normatywnym zaczynaja wigza¢ adresatow.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.) warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa
miejscowego jest ich ogloszenie. Na poziomie ustawowym zagadnienie wejScia w zycie aktow
normatywnych regulujg art. 41art. Sustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych, ktore sg rozwinigciem przepisow
konstytucyjnych. Stosownie do art. 4 ust. 1 powotanej ustawy akty normatywne, zawierajace
przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy.
Jest to zasada, od ktérej wyjatek stanowi dyspozycja art. 4 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym
w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w Zycie
w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie aktu normatywnego i1 zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na

przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Zgodnie z art. 5 ww. ustawy przepisy art. 4 nie wytgczajg mozliwosci nadania aktowi normatywnemu
wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie. Jednakze, w ocenie Kolegium Izby, z uwagi na to, ze regulacje zawarte

w przedmiotowej uchwale dotyczg m.in. trybu kontroli, terminéw przekazania informacji o liczbie
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ucznidéw, a wiec nakladaja obowigzki na jej adresatow, wyklucza mozliwo$¢ nadania badanej

uchwale wstecznej mocy obowigzujacej, tj. od 1 kwietnia 2025 r.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia oraz brak przestanek uzasadniajacych nadanie badanej uchwale
wstecznej mocy obowigzujacej, Kolegium Izby stwierdza, ze uregulowanie zawarte w § 29 uchwaty
narusza w istotny sposob art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych
aktow prawnych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt II GSK
632/10 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze w przypadku skonstruowania postanowien
dotyczacych klauzuli wejscia w zycie aktow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu
aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych - w sposdb naruszajacy te przepisy -
,organ nadzoru powinien (...) pozbawi¢ mocy obowigzywania wadliwie skonstruowany § (...)
uchwaty. Brak stosownej w tym zakresie regulacji zostalby niejako zastgpiony trescig art. 4 ust. 1
ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych”. Artykul 4 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
1 niektorych innych aktow prawnych stanowi, w ocenie NSA, norme powszechnie obowigzujaca i ma
zastosowanie zaréwno w przypadku gdy dany akt nie zawiera postanowien odnoszacych si¢ do
wejscia w zycie danego aktu, jak tez wowczas, gdy wskazujg one termin wejsScia w zycie w sposob
nieprawidlowy, jak to ma miejsce w § 29 badanej uchwaly. W uzasadnieniu ww. wyroku Naczelny
Sad Administracyjny przypomnial, iz obowigzek wprowadzenia vacatio legis do aktow
normatywnych wynika z zasady bezpieczenstwa prawnego, pewnosci obrotu prawnego,
poszanowania praw nabytych czy ochrony zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie
prawa, ktore wywodza si¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazone] w art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z dnia 24 pazdziernika 1995 r. sygn. akt K 14/95
(publikacja: OTK 1995, nr 2, poz. 12) orzekl, ze wejScie w zycie moze by¢ rozumiane jedynie jako
nadanie mocy obowigzujacej okreslonemu aktowi (przepisowi) normatywnemu, a przy dwu
wykluczajacych si¢ normach prawnych nalezy da¢ prymat normie, ktora jest zgodna z zasadami
panstwa prawnego. Jednocze$nie zastosowany w badanej uchwale sposob redagowania przepisow
koncowych zostal krytycznie oceniony przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 marca
1999 r. (sygn. akt K 5/98), w ktorym wskazal, ze akt prawny, cyt. ,,nie moze wejS¢ w zycie 1 nie

posiada¢ mocy obowigzujacej, nie moze tez posiada¢ mocy obowigzujacej przed wejsciem w zycie”.

Z powyzszych wzgledow zapis § 29 badanej uchwaly w zakresie wyrazéw ,,z mocg obowigzujaca od
dnia 1 kwietnia 2025 r.” nie spelnia zatem ustawowego wymogu, a nieprawidlowe okreslenie reguty,
wskazujacej termin wejscia w zycie aktu prawa miejscowego, stanowi istotne naruszenie art. 4 ust. 1

ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

W ocenie Kolegium Izby, wskazane powyzej naruszenia prawa majg charakter istotny. Za istotne
naruszenie prawa uznawane jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych uchybienie prowadzace
do takich skutkow, ktore nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym,
ktore wptywaja na tres¢ uchwaty lub zarzadzenia (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr
1459/97). Jak wskazat WSA w Olsztynie w wyroku z 16 czerwca 2016 r. (I SA/Ol 243/16, LEX

nr 2082717) "takim wuchybieniem jest m.in. naruszenie przepisOw prawa wyznaczajacych
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kompetencje do wydania aktu lub podstawg prawng, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego oraz przepisoOw regulujacych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego
naruszenia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA
1 pogladow doktryny. Samorzad terytorialny 2001, z. 1-2)".

Zgodnie zdyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
stwierdzenie przez organ nadzoru, iz akt stanowigcy przedmiot postgpowania nadzorczego narusza
prawo w sposob istotny, winno skutkowaé orzeczeniem jego niewaznosci w catosci albo w czesci.
W ocenie Kolegium tut. Izby w odniesieniu do stwierdzonych uchybien w badanej uchwale wystapily

przestanki do orzeczenia jej niewaznosci w czgsSci.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje
skarga za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

Damian Grzelka
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