Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach

Kielce, 3 luty 2025 r.
WI1.54.59.2024

Pan Wactaw Szarek
Burmistrz Miasta i Gminy Sedziszéw

Szanowny Panie Burmistrzu,

we whniosku, ktéry wptynat do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach dnia 7 listopada
2024 r. postawit Pan pytania:

1. Czy dopuszczalne jest ponoszenie przez gmine optfat za korzystanie ze stupéw
energetycznych stanowigcych majgtek Przedsiebiorstwa energetycznego, na ktoérych
zamontowane s3 urzadzenia oswietlenia drogowego nalezgce do JST, gdzie konstrukcje
wsporcze linii energetycznych stanowia element infrastruktury dystrybucyjnej - sieci
dystrybucyjnej, a koszty state utrzymania oraz funkcjonowania powinny znalezé pokrycie
w przychodach spétki z tytutu naktadanej na odbiorcéw energii elektrycznej optaty
dystrybucyjne;j.

2. Czy dopuszczalne jest ponoszenie przez gmine optat za udostepnianie urzadzen
oswietleniowych (bez konserwacji) stanowigcych majatek Przedsiebiorstwa energetycznego.

W zwigzku z ww. pytaniami zwrdcit sie Pan o wyjasnienie dotyczace stosowania art. 7 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.),
art. 3 pkt 22, art. 18 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2024 r. poz. 266 ze zm.) oraz art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 poz. 1530 ze zm.).

W oparciu o opisany we wniosku stan faktyczny Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach
przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

Gmina gospodarujac srodkami publicznymi zobowigzana jest przestrzega¢ zasad wynikajacych
z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane:

1) W sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

b)  optymalnego doboru metod, stuzacych osiggnieciu zatozonych celdw;

2)  w sposéb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan,

3)  w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciaggnietych zobowigzan.

Warto rowniez wskazaé, ze zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych jednostki
sektora finansow publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegdlnych rodzajéw wydatkow.
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Z kolei zgodnie z art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wydatki budzetu gminy
sg przeznaczone na realizacje zadan okre$lonych w odrebnych przepisach, w szczegélnosci
na zadania wtasne jednostek samorzadu terytorialnego.

Normga generalng ustanawiajacg zadanie wtasne gminy w zakresie energetyki jest art. 7 ust. 1
pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym zadaniem witasnym gminy jest
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty obejmujace sprawy: [......] zaopatrzenia w energie
elektryczng i cieplng oraz gaz. Uszczegdtowienie tego zadania zawiera art. 18 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo energetyczne naktadajagcy na gminy obowigzek wykonywania zadania wtasnego
w postaci finansowania o$wietlenia znajdujgcych sie na terenie gminy ulic, placéw i drég
publicznych. Definicje ,finansowania oswietlenia” wprowadza art. 3 pkt 22 ustawy Prawo
energetyczne méwiacy, ze pojecie to oznacza finansowanie kosztéw energii elektrycznej
pobranej przez punkty swietlne oraz koszty ich budowy i modernizacji.

W praktyce stosowania ww. przepisdw pojawiajg sie watpliwosci interpretacyjne, wskazane
we whniosku ktore dotyczg zakresu pojecia punkt swietlny, a takze mozliwosci dokonywania
przez gmine naktadéw na majatek niebedacy jej wiasnoscia.

| tak wnoszaca o udzielenie wyjasnienia Gmina Sedziszéw zaprezentowata stanowisko, ze
spunktem Swietlnym jest kompletha oprawa oswietleniowa zawierajgca elementy niezbedne
do mocowania i ochrony Zrédta swiatta oraz przewody do przytqczenia do obwodu zasilajgcego”.
Prezentujac takie stanowisko Gmina jednoczesnie nie podzielita stanowiska przedsiebiorstwa
energetycznego, ze na punkt swietlny ,skfadajq sie oprawa oswietleniowa ze zrédtem swiatta oraz
konstrukcja wsporcza”.

Oceniajgc powyzszy spor w aspekcie stosowania przepiséw o finansach publicznych Regionalna
Izba Obrachunkowa w Kielcach podziela poglad zaprezentowany w stanowisku Gminy
i stwierdza, ze w stanie faktycznym sprawy zaprezentowanym we wniosku obowigzek
finansowania przez Gmine zadania okre$lonego w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
energetyczne dotyczy jedynie finansowania kosztéw energii elektrycznej pobranej przez
punkty swietlne, ewentualnie koszty ich budowy i modernizacji, gdyz jak wynika z uzasadnienia
whniosku sg one wtasnoscig Gminy.

Dokonujac takiej oceny Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach oparta sie miedzy innymi
na:

1. odpowiedzi na interpelacje nr 13 457 w sprawie narzuconych gminom cen dzierzawy
stupéw energetycznych z dnia 24 lipca 2017 roku, w ktérej Ministerstwo Energii,
bezposrednio wskazato, ze w przypadku gdy stup ,,na ktérym zainstalowana jest oprawa
Swietlna, jest elementem infrastruktury dystrybucyjnej energii (stanowi konstrukcje
wsporcza dla przewodow elektroenergetycznych do dystrybucji energii), to wéwczas
koszty jego budowy, utrzymania i modernizacji pokrywajg odbiorcy energii elektryczne;j
poprzez optaty za dystrybucje tej energii”.

2. orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym sformutowano poglad, ze pojecie punktu
Swietlnego o jakim mowa w art. 3 pkt 22 ustawy Prawo energetyczne obejmuje wytgcznie
oprawe oswietleniowg ze zrédtem swiatta. Dochodzac do takiego wniosku SN wskazat,
ze ustawa Prawo energetyczne rozréznia miedzy instalacjami (ktorymi sg urzadzenia
z uktadami potaczen miedzy nimi); urzadzeniami (ktérymi sg urzadzenia techniczne
stosowane w procesach energetycznych); sieciami (w tym sieciag dystrybucyjna)
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https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(216)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798478?unitId=art(18)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT

oraz punktami $wietlnymi. Ustawa nie zawiera definicji ,punktu swietlnego”, natomiast
zawiera legalne definicje pozostatych wymienionych powyzej poje¢. W tych
okolicznosciach brak podstaw do nadawania ,punktowi $wietlnemu” znaczenia, ktore
ustawodawca zarezerwowat dla innych, zdefiniowanych przez siebie sformutowan.
(wyrok SN z 17.02.2011 r. lll SK 36/10, OSNP 2012/7-8, poz.108).

3. stanowisku Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych KRRIO z 25 kwietnia
2008 r. zgodnie z ktérym gdy instalacja oswietleniowa jest wtasnoscig gminy, to ponosi
ona koszty zakupu energii elektrycznej i ustugi przesytowej zgodnie z taryfami zaktadu
energetycznego na podstawie otrzymywanych faktur. [....] Nie ma réwniez zadnych
przeciwskazan do ponoszenia przez gmine jakichkolwiek naktadéw na modernizacje.

W przypadku gdy instalacja o$wietleniowa stanowi wtasno$¢é zaktadu energetycznego,
gmina nie jest w zaden sposéb uprawniona do ponoszenia naktadéw na modernizacje
punktéw swietlnych niebedacych jej wiasnoscia, gdyz ponoszone w tym celu wydatki
inwestycyjne z racji swej istoty powodowatyby nie tylko udoskonalenie, ale i jednoczesnie
zwiekszenie wartosci obcego majatku.

Przedstawiajagc powyzsze Izba przyjeta, ze co do zasady koszty state utrzymania
i funkcjonowania sieci dystrybucyjnej powinny znalezé pokrycie w przychodach
przedsiebiorstwa przesytowego z tytutu naktadanej na odbiorcéw energii elektrycznej optaty
dystrybucyjnej, ktérg w stanie faktycznym przedstawionym we wniosku ponosi nie tylko gmina
ale tez inni odbiorcy. Zatem zawarcie odptatnej umowy o ktérej mowa we wniosku
doprowadzitoby do podwdjnego ponoszenia przez gmine optat za ten sam rodzaj kosztow,
a wiec do naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Nadmieniam, iz Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach prowadzac dziatalnosé
informacyjng, instruktazows i szkoleniowg przedstawia wytacznie swoje stanowisko i nie jest
upowazniona do wydawania rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach, opinii prawnych,
jak réwniez do dokonywania wigzgcej wyktadni przepiséw prawa.

Z wyrazami szacunku

Zbigniew Rekas

ZASTEPCA PREZESA

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
(Dokument podpisany elektronicznie)
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