Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach

Kielce, 27 marca 2025 r.
WI1.54.10.2025

Pan Pawet Niedzwiedz
Burmistrz Sandomierza

Szanowny Panie Burmistrzu,

whnioskiem przestanym do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach 28 lutego 2025 r.
zwrécit sie Pan o udzielenie odpowiedzi na nw. pytania:

- czy w Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2022 r. C-327/20 umowa
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, najem, dzierzawe (optaty wnoszone przez
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg) nie wypetnia przestanki definicji transakcji
handlowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U z 2023 r. poz. 1790),

- czy w zwiazku z wyzej wymienionym wyrokiem wierzyciel (Gmina Sandomierz - Burmistrz
Sandomierza) w przypadku opdznien w ptatnosciach z tytutu uzytkowania wieczystego, najmu,
dzierzawy winien nalicza¢ odsetki ustawowe za opdzZnienie zgodnie z art. 481 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.).

W oparciu o opisany we wniosku stan faktyczny Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach
przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 13 stycznia 2022 r. C-327/20 wydanym w trybie
prejudycjalnym rozstrzygnat kwestie pojecia ,transakcja handlowa”. Trybunat w uzasadnieniu
wyroku stwierdzit, ze z tacznej lektury wskazanych przepisow dyrektywy 2011/7 Parlamentu
Europejskiego w sprawie zwalczania opdznien w transakcjach handlowych wynika, ze jezeli
organ publiczny jest wierzycielem wzgledem przedsiebiorstwa, sytuacja ta nie wchodzi w zakres
pojecia transakcji handlowej. Dokonana przez TSUE w trybie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wyktadnia przepiséw prawa unijnego wigze nie tylko
w sprawie, w ktorej sad zwrécit sie z pytaniem prejudycjalnym, lecz takze inne sady oraz organy
panstw cztonkowskich orzekajgce w podobnych stanach faktycznych i prawnych.

Bioragc powyzsze pod uwage nie ma podstaw do dochodzenia przez jednostke samorzadu
terytorialnego bedaca wierzycielem wzgledem przedsiebiorcy naleznosci z tytutu odsetek
za opOznienie w transakcjach handlowych na podstawie art. 7 ust. 1, jak réwniez rekompensaty,
o ktérej mowa w art. 10 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych.

Do czasu wydania tego rozstrzygniecia, ale takze po jego wydaniu istniata zréznicowana
interpretacja przedmiotowego problemu. Aktualnie stanowisko Regionalnych Izb
Obrachunkowych jest jednolite i tozsame ze stanowiskiem Trybunatu.
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W sytuacji zatem gdy jednostka samorzadu terytorialnego zdecydowata sie na ustalenie
i pobranie odsetek i rekompensaty powinna mie¢ na uwadze to, ze dtuznik moze podjgé
dziatania celem ich odzyskania na drodze sadowej, co biorac pod uwage wigzacy charakter
dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci wyktadni przepiséw daje duzg szanse
na uwzglednienie powdédztwa dtuznika.

Wobec powyzszego w ocenie tutejszej Izby w przypadku gdy gmina wystepuje jako wierzyciel
w przypadku opdznien w ptatnosciach z tytutu umoéw uzytkowania wieczystego, najmu
czy dzierzawy moze nalicza¢ jedynie odsetki ustawowe na podstawie art. 481 Kodeksu
cywilnego.

Jednoczesnie pragne podkresli¢, ze jest to jedynie stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach, ktéra nie posiada uprawnien do dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni
przepisdw prawa.

Z powazaniem

Zbigniew Rekas

Zastepca Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
(Dokument podpisany elektronicznie)
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