Kielce, dnia 06.07.2005 r.

WK-60/27/2389/2005

Pan Jan Gatka
Wéjt Gminy Bieliny

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w okresie 22 marca - 13 maja 2005 r.
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Bieliny za okres 2004 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktdre
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. W 2004 roku zaniechano przeprowadzania kontroli w jednostkach organizacyjnych gminy
w zakresie przestrzegania realizacji procedur kontroli oraz przeprowadzania wstepnej oceny
celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw, co narusza art. 127
ust. 3 ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym kontrola obejmuje w kazdym roku co najmniej
5% wydatkéw podlegtych jednostek organizacyjnych.

Z wyjasnienia Skarbnika Gminy wynika, ze w 2004 roku kontrole przeprowadzano, jednakze
nie dokumentowano ich protokotami.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1396 z pdézn. zm.), samorzgdowe
jednostki organizacyjne obowigzane sg zapewni¢ odpowiednig ewidencje, przechowywanie
oraz ochrone przed uszkodzeniem, zniszczeniem Ilub utratg powstajgcej w nich
dokumentaciji, w sposdb odzwierciedlajacy przebieg zatatwiania i rozstrzygniecia sprawy.
Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy pani
Emilia Bak oraz z tytutu nadzoru Wéjt Gminy pan Jan Gatka.

Whniosek pokontrolny nr 1

1.1. W kazdym roku przeprowadzaé¢ kontrole finansowg obejmujaca, co najmniej 5 %
wydatkéw nadzorowanych jednostek Gminy w oparciu o opracowany plan kontroli.

1.2. Dokumentowac na pismie w formie protokotow wszelkie czynnosci kontrolne.

2. W sprawozdaniach Rb-PDP oraz Rb-27S za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca
2004 r. wykazano skutki zwolnien uchwatg Rady Gminy w podatku od nieruchomosci
budynkéw mieszkalnych i pozostalych stanowigcych wiasno$¢ os6b posiadajgcych
gospodarstwa rolne, emerytow i rencistow nie posiadajgcych gospodarstw rolnych na



podstawie szacunkowych danych, zamiast na podstawie informacji o nieruchomosciach i
obiektach budowlanych.

Zaniechanie wezwania podatnikow do ztozenia przedmiotowych informaciji, ktérych
obowigzek sporzadzenia i ztozenia organowi podatkowemu wynika z art. 6 ust. 6 w zwigzku
z ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.
Dz. U. 22002 r. Nr 9, poz. 84 z pézn. zm.), stanowi naruszenie art. 274a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60).

Roéwnoczeénie kontrola wykazata nierzetelne sporzadzenie sprawozdan poprzez wykazanie
catej kwoty z tytutu powotanych wyzej zwolnien dokonanych uchwatg Rady Gminy w
kolumnie ,Skutki udzielonych przez gmine: ulg, odroczen, umorzen...”, zamiast wykazanie
czesci tej kwoty w wysokosci 8.640 zt stanowigcej roznice pomiedzy dochodami, jakie gmina
mogtaby uzyskaé stosujac gérne stawki podatku od nieruchomosci, a dochodami jakie
wynikajg z zastosowania nizszych stawek uchwalonych przez Rade Gminy w kolumnie
~oKutki obnizenia gérnych stawek podatkéw”.

Nadto ustalono, ze zaniechano wykazania w opisanych powyzej sprawozdaniach skutkow w
podatku od srodkéw transportowych z tytutu zwolnienia uchwatg Rady Gminy autobusu
szkolnego Gminy. Zanizenie w kolumnie ,Skutki obnizenia goérnych stawek podatkéw”
wyniosto kwote 65,00 zt, zas w kolumnie ,Skutki udzielonych przez gmine: ulg, odroczen,
umorzen...” kwote 850,00 zt.

Stwierdzone nieprawidtowosci naruszajg § 10 ust. 1 jak rowniez § 3 pkt 9 i pkt 10 oraz § 7
ust. 3 zalgcznika Nr 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13.03.2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powstate nieprawidtowosci ponosi referent ds. wymiaru
podatkéw i opfat, referent ds. ksiegowosci podatkéw i optat oraz Skarbnik Gminy i Wojt
Gminy z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny nr 2

21. Egzekwowa¢ od podatnikdw bedacych osobami fizycznymi obowigzek skfadania
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych zgodnie z art. 274a § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.

2.2. Przestrzega¢ obowigzku rzetelnego sporzadzania sprawozdan Rb-27S oraz Rb-PDP na
podstawie danych wynikajacych z informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych
oraz deklaracji na podatek od srodkéw transportowych.

2.3. Na podstawie wyegzekwowanych informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych oraz deklaracji na podatek od $rodkow transportowych dokonacC korekty
sporzadzonych sprawozdan za | poétrocze i na koniec 2004 roku oraz przekazaé¢ je do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego
wystgpienia.

3. W dniu 14 pazdziernika 2004 roku Gmina udzielita poreczenia pozyczki z WFOSIiGW w
Kielcach w kwocie 593.619,33 zt. dla Zwiazku Gmin Gér Swietokrzyskich na dofinansowanie
zadania realizowanego przy udziale srodkéw unijnych pn. Budowa kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Bieliny Kapitulne — Etap IV.

Jedng z form zabezpieczenia pozyczki przez Gmine Bieliny byto udzielenie nieodwotalnego
petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym budzetu Gminy.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), gmina samodzielnie prowadzi
gospodarke finansowg na podstawie budzetu gminy. Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym, wéjt wykonuje budzet gminy.

Udzielenie poreczenia dla Zwigzku, do dysponowania rachunkiem biezacym budzetu gminy
moze w konsekwencji uniemozliwi¢ gminie realizacje natozonych przepisami prawa zadan
wiasnych, jak rowniez wykonywanie dyspozycji dotyczacych zasad gospodarki finansowej,
wynikajgcych z art. 92 w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o



finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z p6zn. zm.), w tym
obowigzku dokonywania wydatkéw w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z
uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny.

Odpowiedzialnos¢ za powstatg nieprawidiowosé ponosi Waojt Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 3
Zaniecha¢ udzielania nieodwotalnych petnomocnictw do dysponowania rachunkiem
bankowym Gminy jako formy zabezpieczania poreczeh oraz kredytow i pozyczek.

4. Uchwatg Rady Gminy Nr 24/95 z dnia 30 lipca 1995 roku utworzono oraz wyposazono w
niezbedny majatek jednostke budzetowg o nazwie Gminna Biblioteka Publiczna w Bielinach.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z pdzn.
zm.), biblioteka winna dziata¢ jako samorzadowa jednostka organizacyjna, funkcjonujgca w
formie instytucji kultury, finansowana z budzetu gminy jedynie za pomoca dotac;ji.

Instytucja kultury z urzedu podlega wpisowi do rejestru prowadzonego przez organizatora,
co wynika z art. 14 ust. 3 powotanej wyzej ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalne;j.

Nadto ustalono, ze Wojt Gminy nie uregulowat prawnej formy wiadania nieruchomosciami
przez Biblioteke.

Zgodnie z art. 202, w zwigzku z art. 200 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (tekst. jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603), komunalne
instytucje kultury, ktére na podstawie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej uzyskaty osobowos$¢ prawng, nabywajg z mocy prawa, z dniem ich wpisu do
rejestru instytucji kultury, uzytkowanie wieczyste gruntow, ktorymi zarzadzaty w dniu 5
grudnia 1990 r., oraz wlasnos¢ potozonych na nich budynkéw, innych urzadzen i lokali.
Przedmiotowe nabycie prawa uzytkowania wieczystego oraz wtasnosci stwierdza w drodze
decyzji wojt.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Waojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1. Uregulowa¢ status prawny, funkcjonowanie oraz finansowanie Gminnej Biblioteki
Publicznej w sposob okreslony przepisami Rozdzialu 2 i 3 ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

4.2. W przypadku gdy Biblioteka nie zarzadzata komunalnymi gruntami i budynkami w dniu 5
grudnia 1990 roku uregulowaé¢ forme wtadania nieruchomos$ciami przez instytucje kultury ,
poprzez wynajecie lub uzyczenie nieruchomosci, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. W przeciwnym wypadku wydaé decyzje dla Gminngj
Biblioteki Publicznej na okolicznos¢ nabycia z mocy prawa, uzytkowania wieczystego
gruntéw oraz wiasnosci potozonych na nich budynkéw, innych urzadzen i lokali zgodnie z art.
202, w zwigzku z art. 200 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

5. Na terenie Gminy funkcjonuje 11 jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych
osobowosci prawnej. Przedmiotowe jednostki zostaty utworzone w latach 1990 —2002.

Wjt Gminy w 2004 roku oraz byly Wojt Gminy w latach wczesniejszych zaniechali oddania
nieruchomosci w trwaty zarzad jednostkom organizacyjnym, co narusza art. 43 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (obecnie tekst jedn. Dz. U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603).

W konsekwencji nie ustalono na podstawie art. 83 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
naleznych optat z tytutu trwatego zarzadu. Wyjatek stanowig nieruchomosci, ktorymi wiada 9
jednostek oswiatowych, zwolnionych z obowigzku wnoszenia optat na podstawie art. 81
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz.
329 z pézn. zm.).



Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi byly oraz obecny Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

5.1. Odda¢ jednostkom organizacyjnym gminy w drodze decyzji w trwaly zarzad
nieruchomosci komunalne niezbedne do wykonywania ich zadan statutowych, zgodnie z art.
43 - 45 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami.

5.2. Ustali¢ stosowne optaty z tytutu korzystania z nieruchomosci gminnych, w oparcie o art.
82 — 84 powotanej wyzej ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

6. Kontrola przeprowadzonego w miesigcach pazdziernik - grudzieh 2003 roku postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie projektu technicznego kanalizacji
sanitarnej w miejscowosciach: Huta Szklana, Huta Stara, Huta Koszary, Huta Podtysica,
Huta Nowa oraz wykonanie projektu modernizacji oczyszczalni $ciekow w Bielinach o
wartosci szacunkowej 66.507 Euro, wykazata, Zze Specyfikacja istotnych warunkéow
zamowienia okreslita termin zakonczenia prac projektowych na dzien 15 kwietnia 2004 roku,
tj. po 21 tygodniach.

Jeden z potencjalnych oferentéw, zgodnie z § 5 przedmiotowej Specyfikacji w dniu 18
listopada 2003 roku ztozyt zapytanie na pismie, czy jest mozliwe przesuniecie terminu
wykonania projektow kanalizacji sanitarnej oraz wykonania projektu modernizaciji
oczyszczalni Sciekow wraz ze wszystkimi niezbednymi uzgodnieniami. Biuro Projektowe po
zapoznaniu sie z koncepcjg programowq kanalizacji sanitarnej, Specyfikacjq oraz po
przeprowadzeniu przez projektantow wizji w terenie uznato, iz 21 tygodniowy cykl prac jest
nierealny. Zdaniem Biura Projektowego wykonanie prac projektowych wraz z niezbednymi
uzgodnieniami oraz uzyskanie zgody od wszystkich wtascicieli dziatek przez ktére bedzie
przechodzita inwestycja jak rowniez uzgodnienie projektu budowlanego powinno wynies¢ 56
tygodni, gdyz w przeciwnym wypadku bedzie zachodzita koniecznos¢ przesuwania tegoz
terminu. Na dowdd powyzszego przedtozono szczegotowq kalkulacje poszczegolnych
etapdéw prac.

Zamawiajacy zaniechat udzielenia wyjasnien w zakresie zasadnosci zarzutu przyjecia
nierealnego cyklu prac projektowych oraz wniosku o przediuzenia terminu wykonania
projektu o 35 tygodni, natomiast podmiotom, ktére nabyty Specyfikacje przekazano
informacje, ze po uwzglednieniu sugestii oferenta przediuzono termin wykonania prac
projektowych o 2 tygodnie tj. do dnia 30 kwietnia 2005 roku.

W dniu 22.12.2003 roku Gmina z wybranym wykonawcg zawarta umowe, na mocy ktérej
jednostka projektowa zobowigzata sie w terminie do 30 kwietnia 2004 roku wykonac
przedmiot umowy za wynagrodzeniem w wysokosci 107.970 zt. W § 7 ust. 2 umowy
wskazano, ze wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kary umowne za opdznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy w wys. 0,04% wynagrodzenia umownego, co stanowi kwote 43,19 zt za
kazdy dzieh opdznienia.

W toku realizacji prac projektowych, tj. w dniu 16 kwietnia 2004 roku podpisano Aneks Nr 1
do przedmiotowej umowy, ktérym zmieniono termin zakonczenia prac projektowych na 30
dni od daty prawomocnej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, co w
praktyce oznaczato date 10.12.2004 roku. W aneksie nie wskazano przyczyn zmiany
terminu  wykonania przedmiotu umowy. Kontroli nie przedstawiono dokumentéw
Swiadczgcych o zaistniatych przeszkodach w wypetnianiu zobowigzan umownych podczas
wykonywania prac projektowych, jak rowniez w trakcie realizacji inwestycji, do sporzadzenia
ktérych obligowat § 3 ust. 2 umowy.

Z wyjasnienia Wojta Gminy wynika, ze powodem podpisania powotanego wyzej aneksu byty
trudnosci jakie napotkat wykonawca przy pozyskaniu terenu pod przepompownie $ciekow
oraz brak akceptacji przez wtascicieli nieruchomosci trasy sieci kanalizacyjne;j.

Nalezy nadmieni¢, iz okolicznosci wskazane w wyjasnieniu Wéjta Gminy nie dajg podstaw
do usprawiedliwienia dokonania niekorzystnej dla Gminy zmiany umowy, albowiem
napotkanie ich byto naturalng konsekwencjg przyjecia przez wykonawce okreslonych zadan
wynikajacych z zawartej umowy.



Powyzsza nieprawidtowosé stanowi naruszenie art. 76 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku
o zamowieniach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z p6zn. zm.),
obowigzujgcego w tym czasie na podstawie art. 220 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Powofany przepis zakazywat zmian postanowien zawartej umowy oraz
wprowadzania nowych postanowieh do umowy, niekorzystnych dla zamawiajacego, jezeli
przy ich uwzglednieniu nalezatoby zmieni¢ tre$¢ oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru oferenta, chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci,
ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Faktyczne wykonanie przedmiotu umowy nastapito w dniu 18 pazdziernika 2004 roku, tj. po
171 dniach od terminu wskazanego w umowie.

W konsekwencji powyzszego zamawiajacy zawierajac przedmiotowy aneks do umowy
zrezygnowat z naliczenia kar umownych, ktore wyniostyby kwote 7.385,49 zt. Stwierdzona
nieprawidtowo$¢ narusza art. 92 pkt 2 w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn.
zm.).

Powyzsze nieprawidtowos$ci mogq stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14 poz. 114), polegajace na
nieustaleniu naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego.

Odpowiedzialnos¢ za powstatg nieprawidtowos¢ oraz naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi Wojta Gminy pan Jan Gatka, ktéry podpisat przedmiotowy aneks do
umowy.

Whiosek pokontrolny Nr 6

6.1. Przestrzega¢ postanowien umownych w zakresie naliczania i egzekwowania kar
umownych za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy.

6.2 Nie wprowadza¢ zmian w umowie niekorzystnych dla zamawiajgcego, do czego
zobowigzuje art. 144 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

7. Kontrola przeprowadzonego we wrzes$niu 2004 roku postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie odbudowy drogi gminnej w miejscowosci Bieliny ul.
Stawowa o wartosci szacunkowej ponizej 60.000 Euro, wykazata nastepujace
nieprawidtowosci:

a) w pkt 7 Specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia okreslono termin wykonania
zamowienia na dzieh 10 listopada 2004 roku, jednakze w umowie Nr 30/2004 z dnia
20.10.2004 roku opiewajacej na kwote 113.161,71 zt zawartej z wykonawcg robot, Wit
Gminy jako termin zakonczenia odbudowy wskazat date 30 listopada 2004 roku.

Powyzsze $wiadczy o prowadzeniu zabronionych prawem negocjacji pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawca, dotyczacych ziozonej oferty, w wyniku ktérych zostat
zmieniony termin zakonczenia rob6t podany w ofercie wykonawcy, co narusza art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwienh publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z
pézn. zm.), zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w
jej tresci za wyjatkiem oczywistych omytek pisarskich oraz omytek rachunkowych.

b) zgodnie z § 3 przedmiotowej umowy przekazanie placu budowy nastgpito w dniu
20.10.2004 roku, jednakze wykonawca dopiero po miesigcu od przejecia placu budowy oraz
na 10 dni przed umownym terminem zakonczenia robét rozpoczat odbudowe drogi.

Wojt Gminy pomimo opisanego wyzej zdarzenia, jak réwniez nie zwazajgc na postanowienia
umowy, ktéra nie przewidywata mozliwosci ewentualnej zmiany terminu zakonczenia
przedmiotu umowy, w dniu 29.11.2004 roku zawart z wykonawcg aneks Nr 1 do
przedmiotowej umowy, na mocy ktérego termin zakohczenia robdét ustalono na dzien
20.12.2004 roku. Jako podstawe do spisania aneksu wskazano okolicznosci niezalezne od
stron umowy i nie dajgce sie przewidzie¢ w chwili podpisania przedmiotowej umowy na
roboty budowlane, tj. niekorzystne warunki pogodowe dla prac budowlanych przy obiekcie
budowlanym.



Zawarcie przedmiotowego aneksu byto bezpodstawne, albowiem mozliwym do przewidzenia
jest, iz w listopadzie mogg wystapi¢ niekorzystne warunki do prowadzenia robot drogowych.
Powyzsza nieprawidtiowos¢ narusza art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
zgodnie z ktorym zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze koniecznos¢
wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w
chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sg korzystne dla zamawiajacego.

Zgoda zamawiajgcego na zmiane terminu wykonania robot stanowita podstawe do
zaniechania stosowania § 11 ust. 2 umowy, zgodnie z ktérym zobowigzano wykonawce do
zaptaty zamawiajgcemu kary umownej za opoznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w
wys. 0,04% wynagrodzenia umownego, co stanowi kwote 45,26 zt za kazdy dzien
opo6znienia.

Faktyczne wykonanie przedmiotu umowy nastgpito w dniu 17 grudnia 2004 roku, tj po 17
dniach od terminu wskazanego w umowie. Wysoko$¢ nie naliczonych kar umownych wynosi
kwote 769,42 zt. Stwierdzona nieprawidtowosé narusza art. 92 pkt 2 w zwigzku z art. 129
ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Z wyjasnienia W¢jta Gminy wynika, ze powodem zmiany terminu wykonania robot byty inne
okolicznosci niz wskazane w aneksie do umowy, a mianowicie ryzyko utraty dotacji z
budzetu Panhstwa.

c) w dniu 23 grudnia 2004 roku Komisja powotana na podstawie Zarzgdzenia Wojta Gminy
Nr 51/04 sporzadzita protokdt koncowego odbioru robot, ktérym nie udokumentowata
parametrow techniczno - uzytkowych drogi bedacej przedmiotem odbioru oraz ich zgodno$ci
z przedmiotem umowy.

Tym samym protokédt odbioru robét, stanowigcy podstawe do wyptaty wynagrodzenia
wykonawcy, sporzadzono bez nalezytej starannosci, tj. przy zaniechaniu kontroli jakosci i
ilosci wykonanych roboét, w tym dlugosci i szerokosci jezdni, diugosci i szerokosci poboczy,
oraz dlugosci rowéw odwadniajgcych, czym naruszono § 13 ust. 5 umowy na roboty
budowlane Nr 30/2004 z dnia 20.10.2004 roku, zgodnie z ktérym z czynnosci odbioru bedzie
spisany protokot zawierajgcy wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru.

W konsekwencji powyzszego brak byto mozliwosci ustalenia wynagrodzenia naleznego
wykonawcy oraz dochodzenia ewentualnej odpowiedzialnosci z tytutu wad przedmiotu
zamowienia.

Na podstawie opisanego wyzej protokotu kohcowego odbioru roboét sporzgdzono dowdd
ksiegowy przekazania - przyjecia srodka trwatego do uzytku i eksploatacji PT, ktéry nie
zawierat petnej charakterystyki, co narusza art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos$¢ opisang pod a) ponosi Z-ca Wojta Pawet Walczyszyn,
ktéry podpisat umowe z wykonawca, za nieprawidtowos¢ opisang pod b) ponosi Wojt Gminy,
za$ za nieprawidtowos¢ opisang pod c¢) ponosi inspektor nadzoru oraz Kierownik Referatu
Technicznego i Zasobow Naturalnych.

Nieprawidtowos¢ opisana pod b) moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14 poz. 114), polegajace na
nieustaleniu naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego.

Jednakze na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, odpowiedzialnosci nie dochodzi sie.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1. W toku prac zwigzanych z badaniem i oceng ofert przestrzega¢ zakazu prowadzenia z
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty.

7.2. PrzestrzegaC postanowien umownych w zakresie naliczania i egzekwowania kar
umownych za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy.

7.3. Nie wprowadza¢ zmian w umowie niekorzystnych dla zamawiajgcego do czego
zobowigzuje art.144 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.



7.4.Protokoty odbioru roboét sporzadza¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci co do ich
wiarygodnosci i rzetelnosci, zamieszczajac w nich dane o ilosci, jakosci i terminach robét
faktycznie wykonanych, odebranych i przekazanych do uzytku.

7.5. W dowodach ksiegowych PT zawiera¢ petng charakterystyke srodka trwatego, zgodnie
z art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci.

8. Kontrola przeprowadzonego w miesigcach czerwiec — lipiec 2004 roku postepowania w
trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie elewacji budynku i zagospodarowania
terenu wokot Szkoty Podstawowej w Porgbkach o wartodci szacunkowej ponizej 60.000
Euro, wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

a) Zamawiajgcy w opracowanej Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zgdat, aby
oferenci przedktadali dokumenty zawierajgce wykaz wykonanych w ciggu 3 lat, a nie zamiast
w okresie 5 lat robét budowlanych, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartosciom robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia w celu potwierdzenia spetniania warunkow
uprawniajgcych do udziatu w postepowaniu 0 zaméwienie publiczne, co narusza zasade
réwnego traktowania wyrazong § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 7 kwietnia 2004 roku w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645).

b) oferta ztozona przez wytonionego w drodze przetargu wykonawce roboét, nie zawierata
wykazu robo6t drogowych podobnych do tych, ktore byly przedmiotem zamowienia
publicznego, zas wykaz pracownikéw, ktérzy beda wykonywaé zamdwienie publiczne nie
zawierat informacji potwierdzajacej, ze kierownik budowy posiada uprawnienia do kierowania
robotami z zakresu budownictwa drogowego (parkingi i chodniki), co narusza zasade
réwnego traktowania wyrazong § 1 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 powotanego wyzej rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 roku.

W konsekwencji powyzszego Komisja przetargowa zaniechata obowigzku wykluczenia
wykonawcy z postepowania, co narusza zasade rownego traktowania wynikajacq z art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, zgodnie z ktérym z postepowania o
udzielenie zamédwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie ztozyli
dokumentéw potwierdzajacych wiarygodnosé¢ ztozonych oswiadczen.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Wéjt Gminy oraz dodatkowo za
nieprawidiowos¢ opisang pod b) Komisja przetargowa.

Powyzsze nieprawidtowosci mogq stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14 poz. 114), polegajace na
udzieleniu zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi Wéjta Gminy pan
Jan Galka, ktéry akceptowat przeprowadzone postepowanie oraz podpisat umowe z
wykonawca.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1. Przestrzega¢ obowigzku wykluczania z postepowania wykonawcow, ktorzy nie ztozyli
oswiadczen o spetnianiu  warunkdéw udzialu w postepowaniu lub dokumentow
potwierdzajacych spetnianie tych warunkéw.

8.2. Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia sporzadza¢ w oparciu o przepisy ustawy
Prawo zaméwieh publicznych i przepisy aktdéw wykonawczych do tej ustawy.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna lzba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577z p6zn. zm.) wnosi o
podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od pana Woaijta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach



ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa |zby
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy



