WK- 060 /2930/2005
Kielce, dnia 05.09.2005 r.

Pan Joézef Bulira
Wéjt Gminy Lipnik

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w dniach 13 maja - 22 lipca 2005 r.
kompleksowq kontrole gospodarki finansowej Gminy Lipnik za okres 2004 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowo$ci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujagcych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskdéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w
celu niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Kontrolowana jednostka nie posiadata w okresie 2004 roku szczegotowych, prawidtowo
opisanych procedur kontroli finansowej dotyczgacych procesdw zwigzanych z
gromadzeniem i rozdysponowaniem srodkow publicznych oraz gospodarowaniem
mieniem, a takze przeprowadzania wstepnej oceny celowosci zaciggania zobowigzan
finansowych i dokonywania wydatkéw, do czego zobowigzuje wprowadzony z dniem 1
stycznia 2002 roku =zapis art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o
finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 ze zm.). Z uzyskanego w tej
sprawie wyjasnienia wynika, Zze doktadne procedury kontroli wprowadzono w zycie
Zarzadzeniem Nr 20/2005 Wojta Gminy w sprawie przyjecia Regulaminu Kontroli
Wewnetrznej, jakie obowigzuje z dniem 1 lipca 2005r.

Odpowiedzialnos¢ za brak w okresie objetym kontrolg pisemnych procedur
kontroli finansowej ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1

Zapewni¢ zgodnos¢ ustalonych w formie pisemnej szczegotowych procedur kontroli
finansowej z art. 35a ust. 2 ustawy o finansach publicznych, majac na uwadze
standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych ogtoszone
przez Ministra Finanséw w Dzienniku Urzedowym MF z 2003 r., Nr 3, poz. 13.

2. Ogdélny nadzér nad realizacjg okreslonych uchwatg budzetowg dochoddéw i wydatkow
budzetu Gminy stosownie do art. 127 ust. 1 ustawy o finansach publicznych sprawuje
Wéjt. Na rok 2004 Wojt Gminy ustalit plan kontroli wewnetrznej w Urzedzie,
upowaznit réwniez Skarbnika Gminy do przeprowadzenia kontroli co najmniej 5%
wydatkbw w nadzorowanych jednostkach organizacyjnych w zakresie przestrzegania
procedur kontroli finansowej, o ktérych mowa w art. 35a ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych. Na podstawie przedtozonych do kontroli dokumentéw ustalono, Ze w okresie



2004 roku przeprowadzono ogétem 29 kontroli wewnetrznych, w tym 22 kontrole na
stanowiskach pracy w Urzedzie oraz 7 kontroli w jednostkach organizacyjnych Gminy. Z
tresci 7 protokotéw z kontroli wewnetrznych przeprowadzonych przez Skarbnika Gminy w
jednostkach organizacyjnych Gminy nie wynika, aby kontrole dotyczyty przestrzegania
przez te jednostki realizacji procedur kontroli finansowej oraz zasad wstepnej oceny
celowosci poniesionych wydatkow i obejmowaty co najmniej 5% ich wydatkéw, a
zatem, aby spetniony zostat w okresie 2004 roku wymog wynikajgcy z przepisow art.
127 ust. 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ w okresie objetym kontrolg ponosza
Skarbnik i Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

Przeprowadza¢ w kazdym roku budzetowym Kkontrole przestrzegania ustawowych
procedur kontroli, wstepng ocene celowosci zaciggania zobowigzan finansowych jak
réwniez dokonywania wydatkéw obejmujgcych co najmniej 5 % wydatkéw podlegtych i
nadzorowanych jednostek organizacyjnych.

3. Uchwatg Nr Xl1/82/2003 z dnia 10 grudnia 2003 roku (§ 2 pkt 1) Rada Gminy
zwolnita z podatku od nieruchomosci na rok podatkowy 2004, nalezgce do oséb
fizycznych  budynki mieszkalne Iub ich czesci, potozone na terenie Gminy.
Stwierdzono, ze organ podatkowy nie wyegzekwowat w okresie 2004 roku od oséb
fizycznych, uprawnionych do w/w ulgi ustawowego obowigzku ztozenia informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych wedlug przyjetego w kontrolowanej
jednostce formularza pn. ,Informacja w sprawie podatku od nieruchomosci’.
Przedmiotowy  obowigzek sktadania organowi podatkowemu informaciji o]
nieruchomosciach i obiektach budowlanych przez podatnikow korzystajagcych ze
zwolnien wynika z art. 6 ust. 6 i ust. 10 ustawy z dnia 12.01.1991 r., o podatkach i
optatach lokalnych (Dz. U.z 2002 r., Nr 9, poz. 84 ze zm.). W konsekwencji powyzszego
organ podatkowy nie posiadat w okresie objetym kontrolg petnej i kompletnej
dokumentacji podatkowej dotyczacej budynkéw mieszkalnych lub ich czesci
znajdujacych sie na terenie Gminy, a nalezacych do osob fizycznych.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidiowosé za okres objety
kontrolg ponoszg pracownicy UG prowadzacy wymiar podatkéw, natomiast z tytutu
kontroli i nadzoru Skarbnik oraz Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

Wyegzekwowac od oséb fizycznych obowigzek ztozenia informaciji o nieruchomosciach i
obiektach budowlanych wedtug przyjetego w Gminie formularza, stosownie do
przepiséw art. 6 ust. 6 i ust. 10 ustawy z dnia 12.01.1991 r., o podatkach i opfatach
lokalnych (Dz. U.z2002r., Nr9, poz. 84 ze zm.).

4. Kontrola wykazata, ze w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP sporzadzonych za
okres od poczatku roku do dnia 30.06.2004 r. Gmina nieprawidtowo wykazata kwoty
skutkéw finansowych 2z tytutu udzielonych ulg, odroczen, umorzen i roztozenia na
raty, zanizyta mianowicie skutki w podatkach rolnym o kwote 15.877 z, od
nieruchomosci o kwote 25401 zt i od srodkéw transportowych o kwote 3.245 zi.
Ponadto, w w/w sprawozdaniach zanizyta skutki z tytutu obnizenia gornych stawek w
podatku od srodkow transportowych o kwote 1.680 zt. W Kkonsekwencji powyzsze
spowodowato zanizenie skutkdw finansowych =z tytutu obnizenia goérnych stawek
podatkbw oraz udzielonych ulg i zwolnieh o taczng kwote 44.523 zi. Powyzsza
nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 13 marca 2001 r., w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 24,
poz. 279 ze zmianami wprowadzonymi z dniem 1 stycznia 2005r., przez art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz



zmianie niektérych innych ustaw Dz. U. Nr 273, poz. 2703). Powotany przepis stanowi,
ze kierownicy jednostek sg obowigzani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie i
prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno — rachunkowym.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powstate nieprawidtowosci ponosza: Inspektor
ds. ksiegowosci podatkowej oraz Podinspektorzy ds. wymiaru i optat podatku oraz
Skarbnik i Wojt Gminy tytulem nadzoru i kontroli.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1 Dokonaé¢ korekty sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP za 2004 rok oraz przekaza¢ je do
Regionalnej lzby Obrachunkowej w Kielcach w terminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystgpienia.

4.2. Przestrzega¢ obowigzku rzetelnego sporzadzania sprawozdahn Rb-PDP i Rb-27S
poprzez wykazywanie w nich faktycznych kwot skutkéw finansowych.

5. Kontrola dochoddéw z mienia Gminy wykazata, ze w okresie 2004 r. uzytkownicy,
dzierzawcy oraz najemcy nieruchomos$ci gminnych nie dokonywali wcale lub nieterminowo
dokonywali wptat optat rocznych z tytutu wieczystego uzytkowania gruntéw, czynszu za
dzierzawe nieruchomosci oraz najem lokali uzytkowych, a mianowicie:

a) sposérod 47 uzytkownikdw wieczystych nalezne optaty roczne uregulowato zaledwie
9 na faczng kwote 3.278,74 zt, przy czym 6 z nich nie dotrzymato ustawowego
terminu zaptaty, tj. do dnia 31 marca (art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami — Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.). W
przypadkach nieterminowych zapftat Gmina nie wyegzekwowata odsetek za zwioke na
taczng kwote 16,80 z. Na dzien 31 grudnia 2004 roku 37 uzytkownikéw nie
uregulowato optat z tytutu wieczystego uzytkowania gruntéw na kwote ogdtem 753,50
zt. Zalegtosci te dotyczg gtownie optat rocznych z lat 2003 — 2004, w trzech
przypadkach pochodzg jeszcze z lat wczesniejszych (od 2001 roku). W okresie objetym
kontrolg Gmina nie podjeta zadnych dziatan w celu wyegzekwowania od dtuznikéw
zaptaty swoich naleznosci na kwote ogétem 753,50 zt. Wskutek wystanych w |
potroczu 2005 roku upomnien dituznicy uregulowali opfaty roczne na kwote ogotem
178,85 zt oraz odsetki za zwloke na kwote taczng 35,30 zt. Do wyegzekwowania z
zalegtosci pozostaje kwota 574,65 zt oraz odsetki za zwtoke.

b) sposrod 13 dzierzawcdw nieruchomosci nalezny czynsz dzierzawny uregulowato 9
dzierzawcow na tgczng kwote 1.670,60 z, w tym dwie wptaty na kwote 85,40 z
dotyczyty 2003 roku. Dzierzawcy, za wyjatkiem 4 przypadkoéw, nie przestrzegali w
okresie 2004 roku umownych termindéw zaptaty naleznych czynszu dzierzawy. Od
nieterminowych wptat Gmina nie naliczyta i nie wyegzekwowata odsetek za zwioke na
taczng kwote 16,90 zt. Na dzien 31 grudnia 2004 roku zalegtosci z tytutu czynszu za
dzierzawy nieruchomosci wykazano w ewidencji ksiegowej na taczng kwote 695,40 zi.
W okresie objetym kontrolg nie prowadzono zadnych dziatan wobec dtuznikéw w celu
wyegzekwowania naleznych Gminie dochodéw z tytutu czynszu dzierzawnego. Dopiero
w czasie kontroli, tj. w dniu 20.06 2005 roku wystano do 6 dtuznikbw upomnienia.

c) sposrod 5 najemcow lokali uzytkowych 4 z nich nie przestrzegato umownych
terminéw zaptaty czynszu najmu, tj. do dnia 10 — go kazdego miesiaca za dany
miesigc. Z tytutu nieterminowych zaptat Gmina nie naliczyta i nie wyegzekwowata
odsetek za zwioke na taczng kwote 106,30 zt. Na dzien 31 grudnia 2004 roku
zalegtosci z powyzszego tytutu wynosity ogdétem 2.011,67 z, w tym od jednego
najemcy (kwota 2.005,71 zt) i dotyczyly lat 2003 i 2004. W okresie objetym kontrolg
Gmina nie podjeta Zzadnych czynnoéci wzgledem najemcéw, zmierzajgcych do
wyegzekwowania swoich nalezno$ci. Brak dziatan celem wyegzekwowania odsetek od
nieterminowych wpfat w/w naleznosci budzetowych stanowi naruszenie art. 481 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), jak
réwniez art. 92 pkt 2, w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
obligujgcych  Gmine w  toku wykonywania budzetu do ustalania, pobierania i



odprowadzania dochodéw na zasadach i w terminach wynikajagcych z obowigzujgcych
przepisow prawa.
Zaniechanie prawem wymaganego postepowania majgcego na celu wyegzekwowanie
zaptat zalegtosci od wieczystych uzytkownikow, dzierzawcdéw i najemcédw Swiadczy o
niezachowaniu nalezytej starannosci w gospodarowaniu mieniem komunalnym, co
stanowi naruszenie art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Zgodnie z art. 15 ust. 1 oraz ust. 2 pkt1 i
pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z
2001r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) do podstawowych obowigzkéw pracownika
samorzagdowego nalezy dbato$¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o S$rodki
publiczne, z uwzglednieniem interesow panstwa oraz indywidualnych intereséw
obywateli. Do obowigzkdw pracownika samorzadowego nalezy w szczegdlnosci
przestrzeganie prawa i wykonywanie zadan urzedu sumiennie, sprawnie i bezstronnie.
Powyzsza nieprawidtowos¢ wedtug obowigzujgcego wowczas art. 138 ust. 1 pkt 1
ustawy o finansach publicznych wypetnia przestanki naruszenia dyscypliny finansow
publicznych wobec czynu polegajacego na zaniechaniu ustalenia naleznosci jednostki
samorzadu terytorialnego, a takze pobraniu, ustaleniu lub dochodzeniu jej w wysokosci
nizszej, niz wynika z prawidlowego obliczenia oraz niezgodnym =z przepisami jej
umorzeniu lub dopuszczeniu do przedawnienia. Obecnie od 1 lipca 2005 roku kwestie
ta reguluje art. 5 wust. 1 pkt 2 wustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr
14, poz. 114). W zaistniatym jednak przypadku, z uwagi fakt, iz wzmiankowane
nieprawidlowosci miaty miejsce w okresie 2004 roku nie dochodzi sie
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na podstawie
art. 140 powotanej wyzej ustawy o finansach publicznych.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za nieprawidtowosci wymienione w pkt a) i b)
ponosi  Inspektor  ds. Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, natomiast z  tytulu
nieprawidiowosci okreslonych w pkt c¢) Inspektor ds. Inwestycji i Dziatalnosci
Gospodarczej. Odpowiedzialnos¢ wynikajgcg z art. 28a ust. 1 ustawy o finansach
publicznych ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

51 Ustala¢ i egzekwowa¢ nalezne odsetki za zwiloke odpowiednio =z tytutu
nieterminowych wptat optat rocznych za wieczyste uzytkowanie, czynszu za dzierzawe
nieruchomosci i najem lokali uzytkowych.

5.2 Wyegzekwowac zaptate zalegtych optat tytutem wieczystego uzytkowanie na tgczng
kwote 574,65 zt, zaleglych czynszéw za dzierzawe na taczng kwote 695,40 zt oraz za
najem lokali uzytkowych na taczng kwote 846,15 zt, wraz z naleznymi odsetkami za
zwtoke.

5.3 Wobec wieczystych uzytkownikdw oraz dzierzawcéw i najemcow lokali
zalegajacych z zaptatg podejmowac niezbedne dziatania prawne okreslone stosownymi
umowami, wigcznie z rozwigzaniem umow z dtuznikami uporczywie uchylajagcymi sie
od uregulowania zalegtosci.

6. W okresie 2004 r. dokonano rejestracji 21 wpisow do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej oraz 30 zmian w istniejgcych juz wpisach. Od 17 zgtoszeh o dokonanie
zmiany wpisu nie pobrano stosownych opfat na fgczng kwote 850 zt, co stanowi
naruszenie obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2004 roku art. 7a ust. 3 ustawy z dnia
19 listopada 1999 roku prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze
zm.), w brzmieniu ktérego zgtoszenie o dokonanie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej podlega optacie w kwocie 100 zt, a zmiany wpisu w kwocie 50 zi.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor
d/s Inwestycji i Dziatalnosci Gospodarczej, natomiast z tytutu nadzoru i kontroli Wit
Gminy.



Whniosek pokontrolny Nr 6

6.1 PobieraC nalezne optaty od zgtoszen o dokonanie zmiany wpisu do ewidenciji
dziatalnosci gospodarczej stosownie do art. 7a ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999
roku prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.).

6.2 Rozwazyé mozliwo$¢ wyegzekwowania do budzetu kwoty 850 zt od oséb winnych
powstatej nieprawidtowosci i zaistniatego uszczuplenia.

7. W Kkontrolowanej jednostce prowadzony jest ,Rejestr gruntéw gminnych”, w ktérym
wyszczegolnione sg tylko niektére dane lub tez niekompletne dane dotyczace potozenia
nieruchomosci, nr ewidencyjnego, powierzchni dziatki, podstawy prawnej nabycia, formy
zagospodarowania, czy przeznaczenia w miejscowym planie. Dane zawarte w tym
rejestrze nie ujawniajg wszystkich informacji o faktycznym stanie wykorzystywania
nieruchomosci, (brak numeru, daty aktu notarialnego Ilub decyzji komunalizacyjnej
Wojewody, danych dotyczacych budynkéw i lokali mieszkalnych). Z rejestru wynika,
ze na koniec 2004 roku ogolna powierzchnia gruntow gminnych wynosita 58,28 ha.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w rejestrze zaewidencjonowano dziatki gruntow oddane w
uzytkowanie wieczyste, co narusza art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 20 pkt 2 ustawy
z dnia 21.08.1997 r., o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz.
2603 ze zm.). Kontrolowana jednostka nie posiada nadto planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci. Powyzsze nieprawidtowosci stanowig réwnoczesnie naruszenie art. 25
ust. 2, w zwigzku z art. 23 wust. 1 tej ustawy wobec szeregu nieprawidtowosci
wynikajagcych ze sposobu gospodarowania gminnym zasobem, w tym miedzy innymi
dotyczacych ewidencjonowania nieruchomosci i sporzadzania planéw wykorzystania
zasobu. Zaniechanie prowadzenia jednolitego i kompletnego rejestru w zakresie
gminnego zasobu nieruchomosci, jak réwniez jego aktualizacji wynikajacej z biezgcego
gospodarowania nieruchomosciami, uniemozliwia sporzadzenie informacji o stanie
mienia komunalnego w sposob prawidiowy, wynikajacy z wymogdéw okreslonych art.
120 pkt 1 -5 ustawy o finansach publicznych, zwtaszcza w zakresie danych o
dochodach uzyskanych z tytulu wykonywania prawa wiasnosci i innych praw
majatkowych oraz z wykonywania posiadania tych praw. Dokonane poréwnanie danych
wykazanych w informacjach o stanie mienia komunalnego zatgczonych do projektu
budzetow na lata 2003, 2004 i 2005 z wielkosciami dochodéw wynikajacych z
zawartych umow najmu, dzierzawy i oddania nieruchomosci w wieczyste uzytkowanie
wykazato znaczne roznice, (zanizenie w informacjach wielkosci dochodéw z mienia
Gminy — w 2003 roku o kwote 31.014,42 zt, w 2004 roku o kwote 31.731,20zt i w
roku 2005 o kwote 31.397,33 z).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Inspektor
ds. Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, natomiast =z tytulu nadzoru i kontroli ponosi Wojt
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1 Uporzadkowac i zaprowadzi¢ ewidencje gminnego zasobu nieruchomosci w sposob
umozliwiajgcy ustalenie stanu tego mienia, jego kontrole oraz petng identyfikacje,
zawierajgcg wszystkie niezbedne dane, w tym takze forme zagospodarowania.

7.2 Informacje o stanie mienia komunalnego, stanowigca zatacznik do projektu budzetu
zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, sporzadzaé rzetelnie wedtug
wymogow okreslonych w art. 120 ustawy o finansach publicznych.

8. Wysoko$é planowanego odpisu na ZFSS od pracownikéw Urzedu Gminy, Gminnej
Biblioteki  Publicznej oraz Gminnego Osrodka Kultury wynosita tacznie 19.480 zt.
Planowana kwota odpisu na ZFSS, oprécz pracownikow Urzedu Gminy obejmowata
rowniez 9 emerytow, nadto trzy osoby zatrudnione w Bibliotece oraz dwie w GOK. W
powyzszym zakresie stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:



a) przelewu drugiej raty naliczonego odpisu w kwocie 4.871 zt dokonano na rachunek
ZFSS w dniu 25.10.2004 roku, co narusza art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4.03.1994 r.,
o zaktadowym funduszu s$wiadczehn socjalnych (Dz. U. z 1996 r., Nr 70, poz. 335 z
pozn. zm.), wobec nie dotrzymania ustawowego terminu przekazania tych srodkéw na
rachunek Funduszu do dnia 30 wrzesnia tego roku,

b) zaniechano dokonania na koniec roku budzetowego 2004 korekty naliczonego
odpisu na ZFSS w stosunku do faktycznego $redniorocznego zatrudnienia, przez co
zanizono wysoko$¢ przekazanych na Fundusz $rodkéw o kwote 3.129,00 zt.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o zaktadowym
funduszu sSwiadczen socjalnych, jak roéwniez § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 14.03.1994 r., w sprawie sposobu ustalenia przecietnej liczby
zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych
(Dz. U. Nr 43, poz.168 z p6zn. zm.); w brzmieniu ktérego podstawe obliczenia odpisu
na ZFSS stanowi przecietna liczba zatrudnionych w zaktadzie pracy, skorygowana w
koncu roku do faktycznej przecietnej liczby osob zatrudnionych po przeliczeniu na
petny wymiar czasu pracy.

c) Swiadczen z Funduszu udzielano w sytuacjach wskazanych obowigzujacym
Regulaminem, jednakze z naruszeniem zasad okreslonych w art. 8 ust. 1 powotanej wyzej
ustawy. Wskazana nieprawidtowosé polegata na braku réznicowania przyznawanych
Swiadczen ze sSrodkow Funduszu w zaleznosci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej oséb uprawnionych do korzystania z Funduszu i dotyczyta n/w $wiadczen:
* zakupu w dniu 2.03.2004 r. upominkoéw dla pracownikbw na ogoélng kwote 8.960 z
(kazdy z uprawnionych otrzymat upominek o jednakowej wartosci),

* wydania w dniu 30.11.2004 r. bonéw towarowych o tacznej wartosci 4.050 zt (kazdy z
uprawnionych otrzymat bony o wartosci 150 zt).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci wymienione w pkt a) i b) ponosza
Skarbnik oraz Wojt Gminy, natomiast z tytutu nieprawidtowosci okreslonej pod c)
Wojt Gminy na podstawie art. 10 ustawy z dnia 4.03.1994 r., o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych (Dz.U.z 1996 r., Nr 70, poz. 335 z pézn. zm.).

Whniosek Pokontrolny Nr 8

8.1 Przelewu $rodkdw na rachunek bankowy ZFSS dokonywaé w terminach
ustawowych, okreslonych ustawa z dnia 4.03.1994 r., o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych (Dz. U.z 1996 r., Nr 70, poz. 335 z pézn. zm.).

8.2 Przestrzegaé zasad obliczania wysoko$ci odpisu na ZFSS oraz obowigzku
skorygowania ~ w koncu roku wysoko$ci odpisu do faktycznej przecietnej liczby
zatrudnionych, po przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy stosownie do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14.03.1994 r., w sprawie
sposobu ustalenia przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na
zaktadowy fundusz Swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz.168 z pézn. zm.);

8.3 W ksiegach rachunkowych 2005 roku dokona¢ korekty odpisu ZFSS za 2004 rok w
kwocie 3.129 zt

8.4 Swiadczenia z Funduszu przyznawaé zgodnie z przepisami obowigzujgcej ustawy
oraz Regulaminu przy uwzglednieniu sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb
uprawnionych.

9. Gmina przekazata w dniu 14.09.2004 r., kwote 20.000 zt na dofinansowanie
zakupu sprzetu ratowniczego dla Komendy Powiatowej OSP w celu zapewnienia
zabezpieczenia operacyjnego terenu Gminy Lipnik. Decyzja Nr 293/04 z dnia 23.11.2004
r. Swietokrzyski Komendant Wojewddzki PSP w Kielcach postanowit przekazaé nieodptatnie
OSP w Leszczkowie samochdod marki Jelcz 004. Wykonanie tej decyzji powierzono
Komendantowi Powiatowemu PSP w Opatowie, ktéry decyzjg Nr 128/04 z dnia
28.12.2004 roku przekazat w/w pojazd (protokédt przekazania/przejecia $rodka trwatego
o wartodci 92.000 zt, PT — 06/04 z dnia 28.12.2004 r., oraz protokot zdawczo — odbiorczy z
dnia 28.12.2004 r.). Przedmiotowy pojazd marki Jelcz stanowigcy wiasnos¢ OSP



Leszczykow ujeto  w 2005 roku w urzadzeniach ksiegowych kontrolowanej jednostki na
koncie 011 ,Srodki trwate” w wartoéci 92.000 zt. Powyzsze narusza:
* zasady klasyfikacji wydatkow okreslone zatgcznikiem Nr 4 do obowigzujacego w
2004 roku Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 marca 2003 r., w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodéw i wydatkéw oraz przychoddéw i rozchodéw (Dz. U.
Nr 68, poz. 634 z pdzn. zm.), bowiem wydatek w kwocie 20.000 zt nieprawidtowo
zaliczono do § 4210 ,Zakup materiatdw i wyposazenia”, zamiast do § 6230 ,Dotacje
celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztoéw realizacji inwestycji i
zakupow inwestycyjnych jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych.
* art. 20 ust. 2 pkt1 i art. 24 ustawy z dnia 29.09.1994 r.,, o rachunkowosci (Dz. U. z
2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.), wobec ujecia w ksiegach rachunkowych
kontrolowanej jednostki zewnetrznego dowodu ksiegowego (dowdéd PT — 06/04
wystawiony na OSP w Leszczkowie), potwierdzajgcego dokonanie operacji gospodarczej
polegajacej na przekazaniu / przejeciu na wiasnos¢ srodka trwatego przez inny niz
Urzad Gminy podmiot, tj. OSP Leszczkow.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidiowosci ponosi Skarbnik
oraz Wéjt Gminy z tytutu nadzoru i kontroli.

Whiosek pokontrolny Nr 9

W ksiegach rachunkowych roku 2005 dokona¢ korekty dotyczacej wyksiegowania
nieprawidlowo przyjetego na stan majatkowy kontrolowanej jednostki samochodu
strazackiego bedacego witasnosciag OSP w Leszczkowie.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) wnosi o podjecie
dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i oczekuje od
Pana Woéjta informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ziozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem
Prezesa Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy



