Kielce, dn. 28.11.2005 r.

Znak: WK - 60/50/3463/2005

Pan
Wtodzimierz Wawrzkiewicz
Burmistrz Miasta | Gminy Osiek

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 .
Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w okresie 3 sierpnia — 27 wrzesnia 2005 roku
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Miasta i Gminy Osiek za okres 2004 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci statutowe;j
Gminy.

1. W 2004 roku jednostka nie posiadata kompletnie opracowanej dokumentacji opisujacej
przyjete zasady rachunkowosci. Stosowana w Urzedzie polityka rachunkowosci nie okreslata
roku obrotowego i wchodzacych w jego sktad okreséw sprawozdawczych, metod wyceny
aktywow i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego.

W jednostce nie opracowano wykazu wszystkich stosowanych ksiag rachunkowych.
Obowigzujgca w Urzedzie dokumentacja opisujacg zasady prowadzenia rachunkowosci
komputerowej nie okreslata wykazu zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe na
komputerowych nosnikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powigzan oraz
ich funkcji w organizacji catosci ksiag rachunkowych i procesach przetwarzania danych.
Dokumentacja nie zawierata takze opiséw algorytméw i parametrow oraz programowych
zasad ochrony danych, jak réwniez metod zabezpieczenia dostepu do danych a ponadto
systemu ich przetwarzania oraz wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploataciji.
Urzad Miasta i Gminy nie posiada systemu stuzgcego ochronie danych i ich zbiorow, w tym
dowodow ksiegowych, ksigg rachunkowych i innych dokumentéw stanowigcych podstawe
dokonanych w nich zapisow.

Powyzsze nieprawidtowosci naruszajg art. 10 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 lit. b i ¢ oraz pkt 4
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pézn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowos¢ ponoszg Skarbnik Miasta i Gminy oraz Burmistrz
Miasta i Gminy.



Whniosek pokontrolny Nr 1
Opracowac i wprowadzi¢ do stosowania oraz na biezgco aktualizowa¢ przyjete przez Urzad
zasady (polityke) rachunkowosci, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

2. W przyjetej do kontroli prébie dowodéw ksiegowych stwierdzono ewidencjonowanie
operacji gospodarczych w jednostce niezgodnie z postanowieniami rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 153, poz. 1752)
oraz postanowieniami Zaktadowego Planu Kont obowigzujgcego w Urzedzie, a mianowicie:
a) listy ptac netto oraz wyptaty przelewem wynagrodzen pracownikéw dodatkowo btednie
ksiegowano poprzez konto 240 ,Pozostate rozrachunki”,

b) wptaty pracownika na rachunek jednostki z tytutu czesci nierozliczonej zaliczki
ksiegowano zapisem ujemnym na stronie Ma konta 130 i na stronie Wn konta 234; zamiast
zapisem Wn 130 Ma 234 oraz zapisem ujemnym na obu stronach konta 130, zas refundacja
wynagrodzen pracownikow przez Urzad Pracy zaksiegowano zapisem ujemnym Wn 400 Ma
130, zamiast Wn 130 Ma wtasciwego konta z ZPK oraz dodatkowo technicznym zapisem po
obu stronach konta 130,

c) zobowigzania wobec dostawcow oraz czesciowe zaptaty za faktury ksiegowano Wn 400
Ma 130 z pominieciem konta 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,

d) polecenia przelewu dotyczace zapfaty odsetek od zaciggnietych kredytow i pozyczek
ksiegowano na stronie Wn konta 400 ,Koszty wedtug rodzajéw”, zamiast na stronie Wn
konta 750 ,Przychody i koszty finansowe”,

e) zobowigzanie wobec pracownika powstate na podstawie wystawionego rachunku za
wykonanie umowy o dzieto zaksieggowano Wn 400 Ma 130 z pominigciem konta 231
-Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”.

Jednoczesnie stwierdzono, ze Urzad nie prowadzi ewidencji analitycznej do kont 130
.Rachunek biezacy jednostki” i 400 ,Koszty wedtug rodzajéw".

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Podinspektor d/s ksiegowosci,
Z-ca Skarbnika Miasta i Gminy, Skarbnik Miasta i Gminy oraz Burmistrz Miasta i Gminy z
tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 2

2.1 Przestrzega¢ zasad funkcjonowania kont okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra
Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz
planéw kont dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z
pozn. zm.) a takze okreslonych w zaktadowym planie kont.

2.2 Przestrzegac¢ zasady czystosci obrotéw obowigzujgcej na koncie 130 ,Rachunek biezacy
jednostki”, co oznacza, ze do zapisow dotyczacych zwrotéw i refundacji kosztéw zgodnie z
ZPK i rozporzadzeniem w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz plandw kont dla
budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego, nalezy dodatkowo wprowadzi¢ techniczny
zapis ujemny. Natomiast wptywy na rachunek nalezy ujmowaé na stronie Wn konta 130 w
korespondenciji z wlasciwym kontem.

2.3. Ewidencje analityczng do konta 130 ,Rachunek biezgacy jednostki” prowadzi¢ wedtug
podziatek klasyfikacji budzetowej, do konta 400 ,Koszty wedtug rodzajow" prowadzi¢ wedtug
pozycji planu finansowego oraz w przekrojach dostosowanych do potrzeb planowania,
analizy i sprawozdawczosci.

3. Nie sporzadzano dowoddéw ksiegowych zbiorczych na okolicznos¢ dokonywania tgcznych
zapisow zbioru dowodoéw zrédtowych w postaci faktur i rachunkéw stanowigcych rozliczenie
zaliczki, co narusza art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Z-ca Skarbnika, Skarbnik Gminy i Burmistrz z tytutu nadzoru.



Whniosek pokontrolny nr 3
Rozliczenia zaliczek ujmowaé w ksiegach rachunkowych na podstawie zbiorczych dowodoéw
ksiegowych zbioru dowodow zrédtowych.

4. W przyjetej do kontroli probie stwierdzono faktury dotyczace kosztéw za miesigce marzec
— czerwiec, ktore zostaty ujete w ewidencji ksiegowej dopiero w miesigcu lipcu, co narusza
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z
2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktdre nastgpito w
tym okresie sprawozdawczym.

Odpowiedzialnosci ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 4

Przestrzega¢ obowigzku ujmowania w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego
kazdego zdarzenia, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym zgodnie z art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowos$ci.

5. Zapisy ksiegowe nie zawierajg danych pozwalajgce na ustalenie osoby odpowiedzialnej
za ich tres¢, co narusza art.14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy oraz
Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 5

Prowadzac ksiegi rachunkowe przy uzyciu komputera przestrzega¢ ustawowego obowigzku
automatycznego zamieszczania danych pozwalajgcych na ustalenie osoby odpowiedzialnej
za tre$¢ zapisu.

6. Na podstawie dokumentéw ksiegowych miesigca lipca stwierdzono, ze zapisu w ksiegach
dokonywano na podstawie dokumentow, ktore nie zawieraly adnotacji stwierdzajgcej
wskazanie miesigca ksiegowania oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za dekretacje, co
narusza art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy oraz
Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 6

Na dowodach ksiegowych zamieszczaé petng adnotacje o ich zakwalifikowaniu do ujecia w
ksiegach rachunkowych, ze wskazaniem miesigca ksiegowania oraz sposobu ujecia dowodu
w ksiegach rachunkowych wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania, zgodnie
z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowos$ci.

7. W ewidencji ksiegowej Urzedu dokonywano zbiorczych zapiséw ksiegowych bez
sporzadzania na tg okolicznos¢ stosownego dowodu zbiorczego lub sporzadzano dowody
zbiorcze, w ktdrych nie wymieniono pojedynczo objetych dowoddéw zrédtowych, co narusza
art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym podstawg zapiséw mogg byc¢
réwniez sporzadzone przez jednostke zbiorcze dowody ksiegowe stuzgce do dokonania
tacznych zapiséw zbioru dowoddw zrodtowych, ktére muszg byé w dowodzie zbiorczym
pojedynczo wymienione.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7



tacznych zapisow w dzienniku dokonywa¢ na podstawie zbiorczych dowoddéw ksiegowych
obejmujgcych wymienione pojedynczo dowody zrédtowe zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt. 1
ustawy o rachunkowos$ci.

8. Dowody ksiegowe w postaci list ptac jednostka przechowywata w odrebnych zbiorach.
Ksiegowania wynagrodzen dokonywano na podstawie zestawien list pfac, ktére nie spetniaty
wymogéw dowodu wewnetrznego, co narusza art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.
Nadto stwierdzono, ze przedmiotowe zestawienia nie zawieratly okreslenia rodzaju dowodu,
daty dokonania operacji, stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w
ksiegach rachunkowych oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania, co narusza
art. 21 ust. 1 pkt 1, pkt 4 i pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Zastepca Skarbnika Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1. Ksiegowan wynagrodzen dokonywac¢ na podstawie dowodéw wewnetrznych.

8.2. Dowody ksiegowe wewnetrzne sporzadza¢ zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci.

9. W 2004 roku Urzad Miasta i Gminy prowadzit ksiegi rachunkowe jednostek o$wiatowych,
mimo braku formalnego przekazania prowadzenia ksigg rachunkowych przez Kierownikow
tych jednostek, co narusza art. 11 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

Nadto ustalono, ze dowody ksiegowe byty zatwierdzane do wyptaty przez Burmistrza Miasta i
Gminy, zamiast Kierownikéw jednostek, co narusza art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

W konsekwencji powyzszego Burmistrz Miasta i Gminy sporzadzat sprawozdania budzetowe
tych jednostek, co narusza § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13
marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2001 Nr 24 poz. 279 z
pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek kontrolny Nr 9

9.1 Sporzadzi¢ i podpisa¢ z Kierownikami jednostek oswiatowych stosowne porozumienia w
sprawie powierzenia prowadzenia ksigg rachunkowych na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o
rachunkowosci.

9.2. Dowody ksiegowe dotyczace realizacji planéw finansowych jednostek przedkfada¢ do
zatwierdzenia ich Kierownikom.

9.3. Przestrzegac¢ zasad sporzgdzania sprawozdan jednostkowych zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. z 2001 Nr 24 poz. 279 z p6zn. zm.)

10. Obstuge kasowag Urzedu bezumownie prowadzit Bank wykonujgcy obstuge bankowg
budzetu Gminy. Wypfaty gotéwkowe dla pracownikow Urzedu lub dostawcéw realizowano
przez bank na podstawie nie majgcych umocowania w przepisach wewnetrznych dowodach
wyptaty KW, co narusza art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Whniosek pokontrolny nr 10
10.1 Uregulowaé¢ zasady dotyczace wystawiania dowoddéw wyptaty KW i prowadzenia
obstugi kasowej przez bank.

11. Urzad nie uregulowat w przepisach wewnetrznych zasad nabywania, sprzedazy oraz
ewidencjonowania znakéw optaty skarbowej, co narusza art. 35 a ust. 3 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z



pozn. zm.), w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 roku o opftacie
skarbowej (aktualnie tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2532 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktéorym Burmistrz jako organ podatkowy wiasciwy w sprawach optaty skarbowej winien
wprowadzi¢ uregulowania wewnetrznie w przedmiotowej sprawie na podstawie stosownych
procedur kontroli finansowej, ustalonych w formie pisemne;.

Nadto stwierdzono, ze nie prowadzono ewidencji zwigzanej z nabywaniem i sprzedaza
znakéw opfaty skarbowej, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Odpowiedzialnos$¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 11

11.1 Uregulowaé wewnetrznie oraz wdrozy¢ do stosowania zasady dotyczace nabycia,
sprzedazy i ewidencjonowania znakéw optaty skarbowe;.

11.2 Do ksigg rachunkowych danego okresu sprawozdawczego wprowadzaC w postaci
zapisu kazde zdarzenie dotyczace obrotu znakami skarbowymi.

12. W dniu 18 listopada 2002 r. zawarto umowe rachunku bankowego biezacego z
Nadwislanskim Bankiem w Solcu Zdroju na czas okreslony, tj. 18.11.2002 r. - 30.10.2005 r.,
bez uprzedniego wskazania przez Rade Miejskg banku do prowadzenia obstugi budzetu
gminy, co narusza art. 134 z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdézn. zm.), zgodnie z ktdrym bankowg obstuge
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje bank, ktéry zostat wybrany przez
organ stanowigcy jednostki w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowos$¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12

12.1. Obstuge bankowg budzetu gminy powierza¢ bankowi wybranemu trybie okreslonym w
przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych.

12.2. Postepowanie przetargowe przeprowadzi¢ na podstawie stosownej uchwaty Rady
Miejskiej okreslajgcej warunki wymagane od uczestnikéw postepowania, tryb postepowania,
kryteria wyboru ofert i istotne postanowienia umowy oraz upowazniajgcej Burmistrza do
przeprowadzenia postepowania.

13. W ksiegach Urzedu nie ewidencjonowano opfat za wydanie dowodu osobistego, ktore
stosownie do zasad funkcjonowania kont okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z
dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z p6zn. zm.) nalezy ujmowaé w
ewidencji Urzedu.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 13

13.1. Optaty za wydanie dowodu osobistego ksiegowac syntetycznie Wn 130 ,Rachunek
biezacy jednostek budzetowych” i analitycznie wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej Ma
240 ,Pozostate rozrachunki”.

13.2. Przekazanie zrealizowanych dochodéw budzetu panstwa z tytutu optat za wydanie
dowodu osobistego ksiegowaé Wn 240 ,Pozostate rozrachunki” Ma 130 ,Rachunek biezacy
jednostek budzetowych”.

14. Ewidencja analityczna prowadzona do kont rozrachunkowych 225, 229, 231 oraz 234 w
zakresie udzielonych zaliczek uniemozliwia ustalenie poszczegdlnych tytutdw (grup)
rozrachunkéw, co narusza postanowienia zatgcznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowoéci oraz



planéw kont dla budzetu panhstwa, budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752).

Nadto zaniechano prowadzenia ewidencji rozrachunkéw wedlug podziatek klasyfikacii
budzetowej, co narusza § 8 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 zatgcznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr
24, poz. 279 z pézn. zm.) w zwigzku z § 10 ust. 1 tegoz rozporzadzenia.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

14.1. Ewidencje analityczng do kont rozrachunkowych prowadzi¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z pézn. zm.).

14.2. Ewidencje rozrachunkéw prowadzi¢ wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej
umozliwiajgcg prawidtowe sporzadzenie sprawozdanh Rb-28S.

15. W 2004 roku zaniechano wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych, pomimo ze zatrudnienie w Urzedzie w przeliczeniu na petny wymiar
czasu pracy wynosito 96,97 etatéw, a Urzad nie zatrudniat oséb niepetnosprawnych.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. Nr
123, poz. 776 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym pracodawca zatrudniajacy co najmniej 25
pracownikdw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy jest obowigzany dokonywac
miesiecznych wptat na Fundusz, w wysokosci kwoty stanowigcej iloczyn 40,65%
przeciethego wynagrodzenia i liczby pracownikéw odpowiadajacej roznicy miedzy
zatrudnieniem zapewniajgcym osiggniecie wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
w wysokosci 6% a rzeczywistym zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych.

Kwota nalezna Funduszowi za 2004 rok wynosi 19.861 zt.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z
pozn. zm.) oraz moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 14 pkt 5 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114), polegajace na nieoptaceniu przez jednostke sektora finanséw publicznych sktadek
na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Wtodzimierz Wawrzkiewicz — Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 15
Poczawszy od 2006 roku nalicza¢ oraz terminowo dokonywac wptat na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych.

16. Na dzien 31 lipca 2004 r. wykonanie wydatkéw budzetowych wraz z zobowigzaniami
wymagalnymi przekroczyto planowane wydatki w ponizszych podziatkach klasyfikacji
budzetowe;j:

dziat rozdziat § plan wykonanie = zobowigzania Kwota
wymagalne przekrocze
nia
600 60016 4210 13.590 5.580 17.153 9.143

600 60016 4270 342.404 282.677 141.600 82.047



750 75023 4120 19.100 8.201 12.570 1.671
750 75023 4530 2.000 2225 - 225
754 75412 4210 25.000 15.467 12.858 3.325

Zaciggniecie zobowigzania ponad kwoty ustalone w budzecie narusza art. 92 ust. 3 w
zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.
Odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowigzujagcego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z
pézn. zm.) oraz moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 15 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114), polegajace
na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Wtodzimierz Wawrzkiewicz — Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 16
W toku realizacji planu finansowego przestrzega¢ zasady aby wykonane wydatki wraz z
zobowigzaniami wymagalnymi nie przekraczaty planowanych wydatkow.

17. Na koniec 2004 roku zaniechano przeprowadzenia inwentaryzacji naleznosci i
zobowigzan w drodze uzgodnienia sald i ich weryfikacji, co narusza art. 26 ust. 1 pkt 2 i pkt 3
ustawy o rachunkowos$ci.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z
pozn. zm.) oraz moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 18 pkt 1 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114), polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Wtodzimierz Wawrzkiewicz — Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17
Przestrzega¢ obowigzku przeprowadzania na ostatni dzien roku obrotowego inwentaryzaciji
naleznosci i zobowigzan, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

18. W okresie listopad 2002 roku — lipiec 2005 roku na podstawie stosownych uchwat Rady
Miejskiej wyptacano Burmistrzowi Miasta i Gminy zawyzone wynagrodzenie w wyniku
ustalenia dodatku funkcyjnego w kwocie 1.775 zt, tj. ponad dopuszczalng maksymalng
kwote, co narusza postanowienia 6wczesnie obowigzujgcego zatgcznika Nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2002 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w
sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzgadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.
U. Nr 210, poz. 1784) oraz postanowienia zatacznika Nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i
urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 z p6zn. zm.).

W konsekwencji powyzszego rowniez w zawyzonej wysokosci wyptacano dodatek specjalny,
do ktérego podstawy obliczenia m.in. przyjmuje sie dodatek funkcyjny.

taczna kwota zawyzonego wynagrodzenia wynosi 12.428,84 zt brutto, w tym za 2002 rok
689,34 zt, za 2003 rok 5.070,00 zt, za 2004 rok 4.440,00 zt oraz za 2005 rok 2.229,50 zi.



Odpowiedzialnos¢ za powstatg nieprawidtowos¢ ponosi byty Inspektor Urzedu oraz Burmistrz
Miasta i Gminy, ktéry zatwierdzit do wypfaty listy ptac oraz jako osoba odpowiedzialna za
catos¢ gospodarki finansowej kontrolowanej jednostki.

W czasie trwania kontroli Rada Miejska dokonata ustalenia wysokosci wynagrodzenia
Burmistrza Miasta i Gminy zgodnie z obecnie obowigzujagcym rozporzadzeniem Rady
Ministréw w przedmiotowym zakresie.

Whniosek pokontrolny Nr 18

18.1. Wynagrodzenie Burmistrza Miasta i Gminy ustala¢ zgodnie z obowigzujagcymi w tym
zakresie przepisami.

18.2. Dokona¢ korekty naliczenia i wyptacenia wynagrodzenia wraz z pochodnymi od
wynagrodzen Burmistrza Miasta i Gminy za okres listopad 2002 roku — lipiec 2005 roku.
18.3. Wystgpi¢ do Burmistrza Miasta i Gminy o dobrowolny zwrot nadptaconego
wynagrodzenia. W przypadku odmowy wynagrodzenie wyegzekwowaé na zasadach
okreslonych w przepisach dziatu pigtego ustawy Kodeks pracy.

19. W 2004 roku dokonywano wyptat wynagrodzen pracownikom Urzedu Miasta i Gminy na
podstawie angazy z 2001 roku, w ktérych wynagrodzenia zostaty ustalone na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i
wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 61, poz. 707, z p6zn. zm.),
ktore utracito moc z dniem 1 stycznia 2003 roku.

Od 2003 roku do dnia 7 sierpnia 2005 roku obowigzywato w powyzszym zakresie
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzgadowych zatrudnionych w
urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz.
264 z pézn. zm.).

Nadto ustalono, ze dnia 01.04.2004 roku Burmistrz Miasta i Gminy zawart umowe z
pracownikiem administracyjnym, ktéremu ustalit wynagrodzenie w wysokosci 824,00 zt brutto
na podstawie art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu o prace (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1679), zamiast na podstawie
przepiséw powotanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 19

Przestrzega¢ zasad ustalania i wyptacania wynagrodzen dla pracownikow Urzedu na
podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzgdowych.

20. Kontrola wydatkéw na Zaktadowy Funduszu Swiadczen Socjalnych w 2004 roku
wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

a) zanizono o kwote 47.777,40 zt nalezny odpis na ZFSS, co narusza, art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z
1996 r. Nr 70, poz. 335 z pdzn. zm.) oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 14 marca 1994 roku w sprawie sposobu ustalania przecietnej liczby
zatrudniania w celu naliczenia odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U.
Nr 43, poz. 168 z p6zn. zm.).

Powyzsze nastgpito wskutek zaniechania dokonania odpisu 2z tytutu zatrudnienia
pracownikéw interwencyjnych oraz pracownikéw zatrudnionych na okres krétszy niz 3
miesigce, jak rowniez w wyniku zaniechania na koniec roku korekty odpisu.

b) nie zachowano ustawowego terminu przekazania $rodkéw na ZFSS, albowiem do dnia 31
maja nalezato przekaza¢ 75% rownowartosci odpisu, podczas gdy na ten dzien nie
przekazano zadnych srodkow, zas$ do dnia 30 wrzesnia nalezato przekazac cato$¢ odpisu,
podczas gdy odpisu w wysokosci 2.500 zt dokonano w terminie pozniejszym.



Powyzsze narusza art. 6 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych,

¢) Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Urzedu Miasta i Gminy
wprowadzony do stosowania Zarzgdzeniem Burmistrza Miasta i Gminy Nr 69/03 z dnia 31
marca 2003 roku nie zawiera zasad przyznania ulgowych swiadczen oraz wysokosci dopfat z
Funduszu z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu, co narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowos$ci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 20

20.1. Dokonaé korekty odpisu za 2004 rok w ksiegach rachunkowych 2005 roku.

20.2. Odpis na ZFSS nalicza¢ w prawidtowej wysokosci i przekazywaé na rachunek bankowy
Funduszu w terminach ustawowych.

20.3. Dostosowaé postanowienia Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych do przepiséw art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.

21. Rada Miejska uchwalajgc miesieczny dietoryczatt dla Przewodniczacego Rady Miejskiej
w wysokosci 1.200 zi, nie ustalita zasad jego potrgcania w przypadku nieobecnosci. Kontrola
wykazata, ze w 2004 roku Przewodniczacy Rady Miejskiej nie brat udziatu na 3 sesjach Rady
Miejskiej. Na podstawie list wyptat stwierdzono, ze dietoryczatt za poszczegdlne miesigce
2004 roku wyptacano w petnej wysokosci.

Zaniechanie ustalenia zasad potracania ryczattu miesiecznego dla Przewodniczacego Rady
Miejskiej narusza art. 25 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 21

Opracowac i przedtozy¢ Radzie Miejskiej projekt uchwaty w sprawie okredlenia zasad
dokonywania potrgcen z miesiecznej diety, w przypadku gdy przewodniczacy Rady Miejskiej
nie bierze udziatu w pracach Rady.

22. Burmistrz delegowat w podroz stuzbowg Prezesa, Vice Prezesa oraz czionkdéw Zarzadu
MKS ,Piast”, co narusza § 1 rozporzadzania Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990), zgodnie z ktérym
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej przystugujg jedynie pracownikowi zatrudnionemu w
samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowos$¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 22
Zaprzesta¢ delegowania w podréz stuzbowag oséb nie bedacych pracownikami Urzedu
Miasta i Gminy.

23. Uchwatg Nr XV/100/2003 z dania 30 grudnia 2003 roku Rady Miejskiej przyjeto Miejsko
— Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. W Programie
ujeto do realizacji 17 ogdlnie sformutowanych zadan bez wskazania kwot jakie maja by¢ na
nie wydatkowane oraz bez okreslenia harmonogramu wydatkéw. Zaniechanie okreslenia w
Programie planowanych kwot na poszczegdlne zadania moze doprowadzi¢ do sytuacji w
ktorej organ wykonawczy wedtug wltasnego uznania niektérych z zadan nie bedzie w ogdle
realizowat, inne w znikomych kwotach, aby inne mogty by¢ realizowane w wysoko$ci
ograniczonej jedynie iloscig pozyskanych srodkéw z dochoddw za wydane zezwolenia na
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sprzedaz napojow alkoholowych, co narusza art. 182 ustawy z dnia 26 pazdziernika o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
147, poz. 1231 z pdézn. zm.). Zgodnie z tym przepisem dochody z optat za wydane
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wykorzystywane bedg na realizacje
gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych i nie mogg by¢
przeznaczane na inne cele.

Kontrola wykazata, ze dowody ksiegowe dotyczace wydatkébw na profilaktyke i
przeciwdziatanie alkoholizmowi nie sg opisane pod wzgledem realizacji poszczegdélnych
zadan zawartych w Programie. Brak jest rowniez na tg okolicznos¢ stosownej ewidenc;ji
umozliwiajgcej ustalenie stopnia zaawansowania wydatkéw.

Zatem na podstawie dowodow ksiegowych dotyczacych wydatkow budzetowych w zakresie
profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi nie jest mozliwe ustalenie jakie punkty
MGPPIRPA uchwalonego przez Rade Miejska byly realizowane, a ktore nie byly realizowane
oraz czy wystapity wydatki na zadania nie objete Programem.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o
finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.), w zwigzku z
powotanym wyzej art. 18% ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, zgodnie z ktérym, realizacja gminnych programoéw profilaktyki i
rozwigzywania probleméw alkoholowych nastepuje na podstawie stosownych procedur
kontroli finansowej, ustalonych w formie pisemnej przez kierownika jednostki.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 23

23.1 Poczagwszy od 2006 roku w MGPPIRPA zamieszcza¢ planowane kwoty na
poszczegdlne rodzaje zadanh przyjetych do realizacji przez Rade Miejska.

23.2. Dowody ksiegowe opisywac pod katem realizacji poszczegoélnych punktow Gminnego
Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

23.3. Poczawszy od 2005 roku zaprowadzi¢ ewidencje w zakresie realizacji uchwat Rady
Gminy w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych.

24. W zakresie realizacji wydatkow na profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

a) wyptate kwoty 390,00 zt jako dofinansowanie Zielonej Szkoty dokonano na podstawie nie
bedacego dowodem ksiegowym pisma w tej sprawie sporzadzonego przez nauczyciela LO,
co narusza art. 20 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.),

b) finansowano petng dziatalnos¢ klubu sportowego MKS ,Piast” Osiek funkcjonujacego w
formie stowarzyszenia dokonujac zaptaty faktur za zakup art. spozywczych, lekow, srodkow
czystosci, sprzetu sportowego, benzyny i oleju do kosiarki, trawy i wapna, faktur za energie
elektryczng, wykonanie ogrodzenia na stadionie, przew6z zawodnikéw, wyptfaty dla
zawodnikéw ryczatltbw za wygrane mecze, diet oraz zwrotu kosztu dojazdow, wyptaty
delegacji dla Zarzadu Klubu, wyptaty ekwiwalentow sedziowskich i zwrotu kosztéw podrézy
na podstawie delegacji wystawionych przez SZPN, optat za wypozyczenie, transfer,
rejestracje oraz za potwierdzenie zawodnikow, wyptaty wynagrodzenia treneréw oraz optat
regulaminowych i kar ustalonych przez SZPN dla zawodnikéw bioracych udziat w
rozgrywkach ligowych.

Z kwoty ogotem 74.395,10 zt wydatkowanej na profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi,
67.185 zt przeznaczono na finansowanie Klubu. Przedmiotowych wydatkow dokonano
niezgodnie z zadaniem okreslonym w MGPPIRPA, ktéry upowazniat jedynie do udzielania
pomocy finansowej Klubowi Sportowemu ,PIAST” na zakupu sprzetu i urzgdzen na pomoc
wspomagajacg walke z alkoholem i narkomanig oraz niezgodnie z art. 4' ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza jednoczesnie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w
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zwigzku z art. 5 ust. 4 6dwczesnie obowigzujgcej ustawy z dnia 18 stycznia 1996 roku o
kulturze fizycznej (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889 z pdzn. zm.), zgodnie z
ktérymi zadania gminy w zakresie kultury fizycznej i sportu jako zadania wtasne winny by¢
realizowane ze srodkéw przeznaczonych na ten cel, nie za$ ze srodkéw przeznaczonych na
profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi.

Wydatki na wyptaty dla zawodnikéw ryczattdw za wygrane mecze, diety i zwrot kosztu
dojazdéw dokonane na podstawie list wyptat w kwocie brutto oraz poniesione optaty za
wypozyczenie i transfer zawodnika bez zawarcia stosownych umoéw, wyptacone w kwocie
brutto naruszajg art. 28 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, albowiem zostaty dokonane
bez podstawy prawne;.

Nadto naruszono art. 118 ustawy o finansach publicznych, albowiem wydatki na rzecz
jednostek spoza sektora finanséw publicznych winny by¢ dokonywane w formie dotacji, nie
zas$ jako wydatek biezacy.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowos¢ opisang pod a) ponosi Przewodniczacy Komisji ds
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, ktéra dokonata kontroli
merytorycznej oraz Sekretarz Gminy, ktéra zatwierdzita dokument do wyplaty, za
nieprawidtowo$ci opisane pod b) odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.
Stwierdzona nieprawidiowo$s¢é pod b) mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz.
148 z pdzn. zm.) oraz moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114), polegajace na dokonaniu wydatku ze $rodkéw publicznych z przekroczeniem
zakresu upowaznienia.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Pan
Witodzimierz Wawrzkiewicz — Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 24

241 Realizacji wydatkéw budzetowych dokonywaé¢ na podstawie dowoddéw zrodiowych
spetniajgcych wymogi okreslone art. 20 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci.

24.2. Dochody z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
wykorzystywaé jedynie na realizacje gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania
problemow alkoholowych.

24. 3. Wydatki na kulture fizyczng i sport dokonywac ze srodkéw przeznaczonych na ten cel
w budzecie, w granicach dopuszczonych przepisami prawa, w tym m.in. ustawy o kulturze
fizycznej, ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz ustawy o podatku dochodowym od osdb
fizycznych.

25. Urzad w 2004 roku nie odprowadzat zaliczek na podatek dochodowy od 0sdb fizycznych
od wynagrodzen otrzymywanych przez cztonkéw Miejsko - Gminnej Komisji Rozwigzywania
Problemoéw Alkoholowych, co narusza art. 41 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z pézn. zm.),
zgodnie z ktorym Urzad jako ptatnik miat obowigzek pobiera¢ zaliczki na podatek dochodowy
od wynagrodzen cztonkéw Komisiji.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy oraz
Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 25

Naliczy¢ i odprowadzi¢ do Urzedu Skarbowego nalezne zaliczki na podatek dochodowy od
0sOb fizycznych od wynagrodzen otrzymywanych przez czionkow Gminnej Komisiji
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych za 2004 rok oraz inne okresy nie objete kontrola.
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26. Rada Gminy nie okreslita zakresu i zasad przyznawania dotacji przedmiotowej z budzetu
Gminy dla zaktadu budzetowego pn. Zaktad Gospodarki Komunalnej w Osieku, co narusza
art. 117 ust. 1 oraz ust. 3 w zwigzku z art. 19 ust. 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.), zgodnie z
ktorymi z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ udzielane dotacje
przedmiotowe dla zakladéw budzetowych, kalkulowane wedlug stawek jednostkowych,
ustalonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego.

W 2004 roku z budzetu Gminy przekazano dla zaktadu dotacje w kwocie 125.300 z.
zaklasyfikowano do § 2650 ,Dotacje przedmiotowe z budzetu dla zaktadéw budzetowych”,
ktéra w rzeczywistosci stanowita bezpodstawnie przyznang coroczng dotacje podmiotowa.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy, ktory
zgodnie z art. 30 ust.2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym zobowigzany byt przygotowaé
stosowny projekt uchwaty Radzie Miasta.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z
pézn. zm.) oraz moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 8 pkt 1 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114),
polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad i trybu jej udzielania.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Witodzimierz Wawrzkiewicz — Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 26

Dotacji przedmiotowych dla zaktadéw budzetowych udzielaé na podstawie kalkulowanych
stawek jednostkowych do poszczegélnych ustug lub wyrobéw, uchwalonych przez Rade
Miasta.

27. W dniu 12.10.2004 roku rozstrzygnieto przetarg ograniczony na przebudowe drogi
gminnej w Osieku o dlugosci 405 mb o wartosci ofertowej 248.091,88 zt. Do przetargu
przystapit jeden oferent. Termin zakohczenia inwestycji podany w ogtoszeniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz wzorze umowy stanowigcym zatgcznik do SIWZ
okreslono na dzien 29.10.2004 roku. Jednakze w podpisanej dopiero w dniu 26.10.2004
roku umowie z wykonawcg, termin zakonczenia rob6t okreslono na dzieh 19.11.2004 roku.
W notatce stuzbowej z dnia 26.10.2004 roku spisanej na powyzszg okoliczno$¢ wskazano,
ze termin zakonczenia robot przesunieto ze wzgledu na zte warunki atmosferyczne.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz w konsekwencji art. 7 tejze ustawy w zakresie
przestrzegania zasad zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z
pozn. zm.) oraz moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 1 pkt 3 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114), polegajace na udzieleniu zamdwienia publicznego, ktérego warunki zostaty
okreslone w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Witodzimierz Wawrzkiewicz — Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 27
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Przy udzielaniu zamoéwieh publicznych przestrzega¢ zakazu prowadzenia z wykonawcg
negocjacji dotyczacych tresci ztozonej oferty zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

28. Zamawiajacy w dniu 19.01.2004 roku sporzadzit zaproszenie do ztozenia ofert cenowych
na zakup samochodu osobowego Skoda Fabia Kombi. Zapytanie o cene skierowano do 9
dealerow tej marki. Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 17 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z
art. 18 ust. 1 dwczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamowieniach
publicznych. (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorymi
przedmiotu i zaméwienia nie wolno okreslaé w sposéb, ktéry moégtby utrudniaé¢ uczciwg
konkurencje, poprzez niedopuszczenie mozliwosci sktadania ofert rownowaznych. Powyzsza
nieprawidiowo$¢ stanowi naruszenie obecnie obowigzujacego art. 29 ust. 2 i ust. 3 oraz art.
7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z
pozn. zm.) oraz moze stanowiC naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 1 pkt 3 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114), polegajace na udzieleniu zamowienia publicznego, ktérego przedmiot zostat
okreslony w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurenc;ji.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Wiodzimierz Wawrzkiewicz — Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 28

Przy opisywaniu przedmiotu zamdwien publicznych przez wskazanie znakéw towarowych
dopuszczaé mozliwos¢ skfadania ofert rownowaznych, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

29. Czterech przedsiebiorcow, ktérym w 2004 roku wydano zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych nieterminowo wniosto z tego tytutu optaty. Opdznienia stwierdzono w stosunku
do dziewieciu rat wynoszace od jednego do siedmiu dni.

Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza art. 11" ust. 2 i ust. 7 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z
2002 r. Nr 147, poz.1231 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym opfaty wnosi sie na rachunek
gminy, przed wydaniem zezwolenia, zas w przypadku pfatnosci w ratach w terminach do 31
stycznia, 31 maja i 30 wrzesnia danego roku kalendarzowego.

Zgodnie z art. 18 ust. 12 pkt 5 powotanej wyzej ustawy w przypadku nieterminowego
dokonania optaty zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych wygasa. Na powyzszg
okoliczno$¢ zaniechano wydania decyzji o wygasnieciu zezwolenia.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi Inspektor Urzedu oraz Burmistrz
Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 29

29.1. Zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wydawaé po uprzednim uiszczeniu
naleznej z tego tytutu optaty.

29.2. W przypadku uiszczenia optat po terminie ustawowym, wydawaé decyzje stwierdzajgce
wygasniecie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zgodnie z art. 18 ust. 12 pkt 5
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zwigzku z art. 162 § 1
pkt 1 i § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.
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30. Zaniechano pobrania optat za wydanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojéw
alkoholowych dla jednostek ochotniczych strazy pozarnych, co narusza art. 18" ust. 3 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, zgodnie z ktéorym opfata za
jednorazowe zezwolenie wnoszona jest na rachunek gminy przed wydaniem zezwolenia w
wysokosci odpowiadajacej 1/12 rocznej optaty za poszczegdlne rodzaje zezwolen.

Nalezne Gminie optaty, ktdre nie zostaty wniesione stanowig taczng kwote 437,50 zt.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor Urzedu oraz Burmistrz
Miasta i Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowigzujagcego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z
pozn. zm.) oraz moze stanowiC naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 5 ust. 1 pkt 2 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114), polegajace na niepobraniu naleznosci jednostki sektora finanséw publicznych.
Jednakze stosownie do éwczesnie obowigzujgcego art. 140 ustawy o finansach publicznych
oraz art. 26 aktualnie obowigzujgcej ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, w przedmiotowej sprawie nie dochodzi sie odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Whiosek pokontrolny Nr 30

Pobieraé optaty za jednorazowe zezwolenia wydawane na okres do dwéch dni w wysokosci
1/12 rocznej optaty za poszczegodlne rodzaje zezwolen zgodnie z art. 18" ust. 2 i ust. 3
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

31. Ogtoszenie o przetargu ustnym nieograniczonym z dnia 7 czerwca 2004 na sprzedaz 16
dziatek budowlanych na osiedlu ,,Nowy Osiek” w Osieku, zamieszczone w prasie lokalnej nie
zawierato informaciji dotyczacych oznaczenia nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej w tym
numeru i powierzchni dziatek, ceny wywotawczej nieruchomosci, wysokosci wadium, oraz
informacji o obcigzeniach nieruchomosci i o skutkach uchylenia sie od zawarcia umowy
sprzedazy, co narusza § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w
sprawie szczegétowych zasad i trybu przeprowadzania przetargdéw na zbycie nieruchomosci
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wiasnos¢ gminy (Dz. U. Nr.9, poz. 30 z pdzn.
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Podinspektor i Kierownik Referatu
Budownictwa Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 31

W ogtoszeniu o ustnym przetargu nieograniczonym na zbycie nieruchomosci zamieszczac
informacje okreslone § 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. Nr 207 poz. 2108).

32. Na terenie Gminy funkcjonuje 12 jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowosci prawnej. Przedmiotowe jednostki zostaty utworzone w latach 1990 —2003.
Burmistrz Miasta i Gminy w 2004 roku oraz w latach wczes$niejszych zaniechat oddania
jednostkom organizacyjnym nieruchomosci w trwaly zarzad, co narusza art. 43 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (obecnie tekst jedn. Dz. U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603).

W konsekwencji nie ustalono na podstawie art. 83 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
naleznych optat z tytutu trwatego zarzadu. Wyjatek stanowig nieruchomosci, ktérymi wtada
10 jednostek oswiatowych, zwolnionych z obowigzku wnoszenia optat na podstawie art. 81
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz.
329 z pézn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.
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Whniosek pokontroiny Nr 32

32.1. Odda¢ jednostkom organizacyjnym gminy w drodze decyzji w trwaly zarzad
nieruchomosci komunalne niezbedne do wykonywania ich zadan statutowych, zgodnie z art.
43 - 45 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami.

32.2. Ustali¢ stosowne opfaty z tytutu korzystania z nieruchomosci gminnych, w oparcie o
art. 82 — 84 powotanej wyzej ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

33. W 2004 roku Zaktad Gospodarki Komunalnej w Osieku za zgodg i wiedzg Burmistrza
Miasta i Gminy bezpodstawnie wtadat czescig nieruchomosci w ktérej swg siedzibe ma
Urzad Miasta i Gminy oraz wynajmowat i uzyskiwat przychody z tytutu najmu 3 lokali
uzytkowych znajdujacych sie w tym budynku.

Zaktad w 2004 roku pobrat czynsz za najem lokali uzytkowych w wysokosci 14.069,04 zt, w
tym VAT.

Powyzszym naruszono przepisy Dziatu Il rozdziat 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603),
okreslajace forme prawng wiadania nieruchomos$ciami gminy przez jej jednostki
organizacyjne nie posiadajgcg osobowosci prawnej, na cele zwigzane z ich dziatalnoscia.
Nadto naruszono art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966) oraz art. 54 ust. 1 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérymi dochodem gminy sg dochody z majatku, rowniez z tych skfadnikow
majatkowych, ktérymi zarzadza i administruje zaktad budzetowy. Majatek powierzony
zaktadowi budzetowemu ma stuzyC realizacji dziatalnosci okreslonej w akcie o utworzeniu,
nie zas przynosi¢ dochody, ktére sg nalezne wtascicielowi.

Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym ponosi
Burmistrz Miasta i Gminy petnigcy na podstawie art. 33 ust. 5 tejze ustawy funkcje
pracodawcy w stosunku do kierownika ZGKM.

Whiosek pokontrolny Nr 33

33.1. Na biezaco egzekwowaé od Zaktadu Gospodarki Komunalnej czynsz z tytutu najmu
lokali uzytkowych do czasu ustanowienia wiasciwej formy wiadania nieruchomosciami,
przewidzianej w art. 43 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

33.2. Czynsz z tytutu najmu 3 lokali uzytkowych znajdujacych sie w budynku przeznaczonym
na siedzibe Urzedu Miasta i Gminy pobiera¢ bezposrednio na rachunek dochodéw Gminy.

34. Urzad prowadzacy obstuge finansowo — ksiegowg jednostek oswiatowych dnia 16
wrzesnia 2005 roku dokonat nieterminowej wyptaty swiadczenia urlopowego dla nauczycieli
za 2005 rok w wysokosci 96.971,46 zt, co narusza art. 53 ust. 1a ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym z odpisu na ZFSS wyptacane jest nauczycielowi do konca sierpnia
kazdego roku $wiadczenie urlopowe w wysokosci odpisu podstawowego, o ktérym mowa w
przepisach ustawy o ZFSS, ustalonego proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy i okresu
zatrudnienia nauczyciela w danym roku szkolnym.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy oraz
Burmistrz Miasta i Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 34
Przestrzega¢ ustawowego terminu wyptacania swiadczeh urlopowych dla nauczycieli do
konca sierpnia kazdego roku, zgodnie z art. 53 ust. 1a ustawy Karta Nauczyciela.

35. W 2004 roku organ podatkowy zaniechat przeprowadzania kontroli oséb prawnych i
fizycznych w zakresie wymiaru podatkow lokalnych, co narusza art. 281 § 1 ustawy z dnia 29



16

sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Burmistrz Miasta i Gminy jako organ
podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 35
Corocznie dokonywac u podatnikéw kontroli w zakresie wymiaru podatkéw.

36. Kontrola powszechnosci opodatkowania oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg w 2004 na majatku Gminy wykazata, ze w objetej badaniem probie 2
przedsiebiorcéw nie ztozyto informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, a w
konsekwencji nie zostato opodatkowanych.

Stwierdzona nieprawidtowosc¢ stanowi naruszenie art. 122, art.155 § 1, art. 165§ 1i § 2 oraz
art. 274a ust. 1, a w konsekwencji art. 21 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 137 poz. 926 z p6zn. zm.), w zwigzku z zaniechaniem wezwania
strony celem ziozenia stosownych informacji dotyczacych przedmiotu opodatkowania i
przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
oraz wydania decyzji ustalajgcych.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowosé ponosi inspektor Referatu
Finansowego, Skarbnik Miasta i Gminy z tytutu nadzoru oraz Burmistrz Miasta i Gminy jako
organ podatkowy.

W trakcie kontroli organ podatkowy wezwat podatnikbw do ztozenia informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych za 2004 rok. Podatnicy ziozyli stosowne
informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz zapfacili nalezny Gminie
podatek wraz z odsetkami.

Whiosek pokontrolny Nr 36

36.1. Egzekwowaé od podatnikéw obowigzek sktadania informacji o nieruchomosciach i
obiektach budowlanych w sytuacjach okreslonych art. 6 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, stosownie do postanowien ustawy Ordynacja podatkowa.

36.2. W przypadku zaniechania obowigzku zlozenia informacji przez osoby fizyczne
kierowac sprawy w trybie art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. Nr 83 poz. 930 z pézn. zm.) do wtasciwego urzedu skarbowego.

37. Na dzien 31 grudnia 2004 roku jeden z podatnikéw podatku od srodkéw transportowych
zalegat z zaptatg podatku na kwote 1.050 zt. Zalegtos¢ dotyczyta Il raty za 2003 rok oraz | i ll
raty za 2004 rok.

Organ podatkowy w latach 2003 - 2004 roku wystat do podatnika 8 upomnien, ktére okazaty
sie bezskuteczne.

Zaniechat on jednak sporzadzenia i przestania do wiasciwego miejscowo Urzedu
Skarbowego stosownych tytutéw wykonawczych, co narusza § 5 ust. 1 oraz § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541), zgodnie z ktorym po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu
wierzyciel wystawia tytut wykonawczy.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczna za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponosi Inspektor Referatu
Finansowego, Skarbnik Miasta i Gminy z tytutu nadzoru oraz Burmistrz Miasta i Gminy jako
organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 37

37.1. Postepowanie windykacyjne wobec o0sob zalegajacych z zapfatg podatku od
nieruchomosci prowadzi¢ zgodnie z powotanym wyzej rozporzgdzeniem Ministra Finansow.
37.2. Wyegzekwowac zalegtos¢ podatkowa, jaka wystgpita na dzien 31 grudnia 2004 roku
wraz z odsetkami.
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38. Organ podatkowy zaniechat naliczenia i pobrania odsetek na tagczng kwote 250,70 zt,
z tytutu nieterminowych wptat podatku od nieruchomosci oraz od srodkéw transportowych
dokonanych przez jedng osobe prawna.

Zaniechanie naliczenia odsetek od nieterminowych wptat podatku narusza art. 53 § 1 oraz
art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137 poz.
926 z pézn. zm.), zgodnie z ktoérymi, od zalegtosci podatkowej nalicza sie odsetki za zwtoke.
W przypadku, gdy dokonana przez podatnika wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke, wptate te zaliczaé nalezy proporcjonalnie na poczet
kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim w dniu
wptaty pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwtoke.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor Referatu Finansowego,
Skarbnik Miasta i Gminy z tytutu nadzoru oraz Burmistrz Miasta i Gminy jako organ
podatkowy.

W czasie trwania niniejszej kontroli organ podatkowy wyegzekwowat nalezne Gminie
odsetki.

Whiosek pokontrolny Nr 38

38.1. Egzekwowac nalezne odsetki od podatnikow nieterminowo regulujgcych zobowigzania
podatkowe, zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

38.2. W przypadkach, gdy dokonana przez podatnika wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke, wptate zaliczaé proporcjonalnie na poczet kwoty
zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke w stosunku, w jakim w dniu wptaty pozostaje kwota
zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwioke, zgodnie z art. 55 § 2 Ordynacji
podatkowe;.

38.3. Dokonac analizy terminowosci dokonanych wptat oraz poprawnosci pobranych odsetek
za zwloke od pozostatych podatnikow, ktérzy w latach 2004 - 2005 wptacili raty podatkow z
opo6znieniem.

39. W sprawozdaniach Rb-PDP oraz Rb-27S za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca
2004 r. oraz za 2004 rok, skutki zwolnien w podatku od nieruchomo$ci dokonanych uchwatg
Rady Gminy wykazano jako skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw, zamiast udzielonych
ulg, odroczen, umorzen i zwolnien, co narusza § 10 ust. 1 oraz § 3 ust. 1 pkt 9 zatgcznika Nr
2 do rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z pézn. zm.).

Kwota nieprawidtowo wykazanych skutkow na dzien 30 czerwca 2004 roku wyniosta kwote
118.952,46 zl, zas na dzieh 31 grudnia 2004 roku kwote 239.222 zt.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy oraz
Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 39

Przestrzega¢ obowigzku rzetelnego sporzadzania sprawozdan Rb-PDP oraz Rb-27S,
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426).

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) wnosi o
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowos$ci i
oczekuje od Pana Burmistrza informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych Iub
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przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w niniejszym wystgpieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 w/w
ustawy stuzy prawo ztozenia zastrzezeh do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy



