Kielce, dnia 27.02.2006 r.
Znak: WK - 60/64/2005/794/2006

Pan Bogustaw Maka
Wéjt Gminy Battow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 roku, Nr 55,
poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w dniach 03 pazdziernika -29 grudnia 2005 roku
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Baitéw za okres 2004 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w
celu niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidiowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. W wyniku kontroli prawidtowosci dokonanego przypisu podatku rolnego na 2004 rok
podatnika — osoby prawnej ustalono, ze Gmina dokonata zwiekszenia przypisu
podatku na podstawie korekty deklaracji w kwocie 421,70 zt, podczas gdy ze zlozonej
deklaracji oraz stosownej korekty wynika réznica w kwocie naleznego podatku. Na
podstawie ztozonych przez podatnika dokumentéw, tj. korekty deklaracji oraz pisma
dotyczacego tej korekty nie mozna ustali¢ wtasciwej kwoty podatku rolnego naleznego
za 2004 rok. W zaistniatej sytuacji Gmina zaniechata wezwania podatnika do udzielenia
niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji stosownie do art. 274a § 1 pkt 2
ustawy ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponoszg Skarbnik oraz Wojt Gminy jako organ
podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1 Na podstawie art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) wezwa¢ podatnika do udzielenia
niezbednych wyjasnien w sprawie ztozonych deklaracji na podatek rolny za 2004 r.
1.2 Ustali¢ kwote naleznego podatku rolnego od podatnika za okres 2004 roku,
dokonaé przypisu i wyegzekwowacC podatek w prawidtowej wysokosci.

2. W okresie 2004 roku organ podatkowy zaniechat ustawowego obowigzku
przeprowadzenia kontroli podatkowej u podatnikéw stosownie do art. 281 § 1 ustawy
ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6ézn. zm.), w celu
sprawdzenia wykonywania przez nich obowigzkéw ustawowych, wynikajacych z
przepiséw prawa podatkowego.



Whiosek pokontrolny Nr 2

Przeprowadza¢ kontrole u podatnikbw w zakresie wywigzywania sie z obowigzkow
ustawowych, okreslonych przepisami prawa podatkowego zgodnie z art. 281 ustawy
ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.z 2005r., Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

3. W objetej kontrolg prébie deklaracji na podatek od srodkdéw transportowych za
2004 rok, stwierdzono, ze jeden 2z podatnikéw zastosowat stawke podatkowg
niezgodng z zawartg w uchwale Rady Gminy dla danej kategorii pojazdéw. Podatnik
zadeklarowat kwote 1.600 zi, natomiast przedmiotowy pojazd wedtug stawki okreslonegj
stosowng uchwatg Rady winien by¢é opodatkowany kwotg 1.800 z. W zaistniate]
sytuacji Gmina zaniechata dokonania czynno$ci sprawdzajgcych ztozonej deklaracji w
celu ustalenia jej poprawnosci stosownie do art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (t.j., Dz. U. z 2005r., Nr 8, poz. 60 ze zm.).
Roéwnoczesnie podatnik ten w stosunku do wzmiankowanego wyzej srodka
transportowego ustalit powstanie obowigzku podatkowego z naruszeniem art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r., o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.
Dz. U.z2002r., Nr 9, poz. 84 z pdézn. zm.). Wedlug ziozonej deklaracji pojazd nabyto
30.04.2004r., w zwigzku z czym obowigzek podatkowy powstat od 01.05.2004r., a nie
jak ustalit podatnik od dnia 01.06.2004 r. Powyzsze spowodowato w konsekwengciji
zanizenie naleznego gminie podatku z tego tytutu za 2004 rok o kwote 266,70 z.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponoszg Skarbnik oraz Waijt
Gminy jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 3
3.1 Biezgco dokonywac¢ czynnosci sprawdzajacych okreslonych art. 272 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (t.j., Dz. U. z 2005r.,, Nr 8, poz. 60 ze zm.).

3.2 Wezwa¢ podatnika celem skorygowania nieprawidtowo sporzgadzonej deklaraciji
podatkowej i wyegzekwowaé nalezny gminie podatek od Srodkéw transportowych za
2004 rok w prawidtowej wysokosci wraz z odsetkami.

4. W sprawozdaniach budzetowych Rb-27S oraz Rb-PDP za okres od poczatku roku

do dnia 30 czerwca 2004 roku Gmina nieprawidtowo przyjeta kwoty skutkow z tytutu

obnizenia goérnych stawek podatku, tj.:

* w podatku rolnym wykazano kwote 80.209 zl, zamiast kwoty 40.117 zi, (zawyzenie

skutkow o kwote 40.092 zt),

* w podatku od nieruchomosci wykazano kwote 60.467 zi, zamiast kwoty 30.193 zi,

(zawyzenie skutkdw o kwote 30.274 z),

* w podatku od srodkoéw transportowych wykazano kwote 20.527 zi, zamiast kwoty

11.644 zt, (zawyzenie skutkdw o kwote 8.883 zt).

Przedmiotowe zawyzenie kwot skutkdéw nastgpito w zwigzku z przyjeciem do skutkéw

za | potrocze wielkosci wyliczonych za caty 2004 rok. Powyzsze stanowi naruszenie

§ 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej oraz zasad okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 9 Zatgcznika

Nr 2 do tegoz rozporzadzenia (Dz. U.Nr 24, poz. 279 z pdézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidiowo$¢é ponoszg Skarbnik oraz Woijt

Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1 Sporzadzi¢ i przestaé Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach, w terminie 14
dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia prawidlowo sporzgdzone i oznaczone
klauzulg ,skorygowane” sprawozdania Rb-27S oraz Rb-PDP z wykonania podstawowych



dochodéw budzetowych gminy za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2004
roku.

4.2 W  sprawozdaniach budzetowych wykazywa¢ prawidtowe kwoty skutkéw
finansowych z tytutu obnizenia gérnych stawek podatkéw.

5. Na terenie Gminy funkcjonuje pie¢ punktéw sprzedazy napojow alkoholowych,
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy. Rada Gminy nie podjeta uchwaty
sprawie okreSlenia dla terenu Gminy iloSci punktéw sprzedazy napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, co narusza art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., Nr 147, poz. 1231 ze zm.).
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidiowos$é ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

Przygotowa¢ i przedtozy¢ Radzie Gminy projekt uchwaty w sprawie okres$lenia ilosci
punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U.z 2002 r.,
Nr 147, poz. 1231 ze zm.).

6. Kontrola dochoddw z tytutu optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych wykazata w badanej prébie, iz w 4 przypadkach raty naleznych optat
za zezwolenia uiszczono z naruszeniem ustawowego terminu okreslonego art. 11" ust.
7 wustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r., Nr 147, poz. 1231 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym optata za korzystanie z zezwolen wnoszona jest na rachunek
gminy w trzech réwnych ratach, tj do dnia: 31 stycznia, 31 maja oraz 30 wrzesnia
danego roku kalendarzowego, objetego zezwoleniem. W zaistniatej sytuacji, pomimo
zwtoki w uiszczeniu naleznych rat z tego tytutu Gmina zaniechata wydania decyzji
stwierdzajacych wygasniecie przedmiotowych zezwolen stosownie do art. 18 ust. 12
pkt 5 tej ustawy. Jednoczesnie w 2 przypadkach Gmina nie wydata takze decyzji
stwierdzajacych wygasniecie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w sytuaci,
kiedy podmiot prowadzacy likwidowat punkt sprzedazy, co narusza art. 18 ust. 12
pkt 1 przedmiotowe] ustawy.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponoszg inspektor prowadzacy
sprawy z zakresu wydawania zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych oraz Wajt
Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 6

6.1 Wydawaé decyzje o wygasnieciu zezwoleh na sprzedaz napojéw alkoholowych w
przypadku zaniechania wniesienia naleznych optat w terminach okreslonych art. 11’
ust. 7 ustawy lub likwidacji punktu sprzedazy stosownie do art. 18 ust. 12 pkt 1 i pkt
5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w zwigzku z
art. 162 §1 pkt 1 i § 3 ustawy kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

6.2 Od os6b korzystajacych z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
egzekwowaé obowigzek wnoszenia naleznych optat z tego tytulu w ustawowych
terminach.



7. Dla jednostek organizacyjnych Gminy nie posiadajgcych osobowosci prawnej nie
ustanowiono formy prawnej wtadania nieruchomosciami stanowigcymi witasnosé Gminy
stosownie do przepisow okreslonych art. 43 - art. 45 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 roku, Nr 261, poz.
2603 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy
zobowigzany na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym do
gospodarowania mieniem komunalnym.

Whniosek pokontrolny Nr 7

Podjg¢é dziatania celem uregulowania formy prawnej wiadania nieruchomosciami
bedacymi w dyspozyciji jednostek organizacyjnych Gminy, stosownie do art. 43 - art.
45 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoséciami (j.t. Dz. U. z
2004 roku, Nr 261, poz. 2603 z pdézn. zm.).

8. Kontrola przeprowadzonego w pazdzierniku 2004 roku postepowania w trybie
zapytania o cene na zakup opatu, wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:
* wystane przedsiebiorcom zaproszenie do sktadania ofert nie zawierato SIWZ, co
stanowi naruszenie art. 71 ust .2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.),
* zamawiajgcy w zaproszeniu do sktadania ofert nie okreslit jednoznacznego terminu
sktadania ofert, wskazat jedynie, Ze prosi o jak najszybsze ich ztozenie, co w
istocie swojej narusza art. 64 ust. 1 powotanej wyzej ustawy,
* dostawcy, ktorzy sktadali oferty nie ziozyli oswiadczenia o spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu, co narusza art. 44 tej ustawy.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosza; przewodniczacy
komisji przetargowej oraz Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1 Przestrzega¢ obowigzku przesytania oferentom wraz z zaproszeniem SIWZ
zgodnie z art. 71 ust. 2 wustawy 2z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

8.2 W zaproszeniach do sktadania ofert okredla¢ jednoznacznie termin skfadania ofert
stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych.

8.3 W trybie postepowania zada¢ od oferentow dokumentacji okreslonej wymogami
art. 44 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177 ze zm.).

9. W okresie 2004 roku, w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy ewidencjonowano
operacje gospodarcze jednostek organizacyjnych (Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej
oraz Gminna Biblioteka Publiczna) funkcjonujgcych w formie jednostek budzetowych.
Urzad Gminy prowadzit wspdlng ewidencje ksiegowg dla Urzedu i wyzej wymienionych
jednostek we wspdlnych urzadzeniach ksiegowych, w konsekwencji powyzszego nie
sporzadzano odrebnych sprawozdan jednostkowych. Roéwnoczesnie Urzad Gminy
prowadzit wspdlng ewidencje ksiegowa dla wszystkich jednostek o$wiatowych.
Stwierdzono ponadto, Zze poszczegdlne jednostki oswiatowe nie  posiadaty
wyodrebnionych rachunkéw bankowych. Jednoczeénie jednostki organizacyjne, dla
ktéorych Urzad prowadzit obstuge finansowo — ksiegowg nie posiadaty dokumentacji
dotyczacej przyjetych zasad rachunkowosci, w tym zaktadowego planu kont,
odrebnego dla kazdej jednostki i dostosowanego do jej potrzeb. Nieprawidtowos¢
powyzsza stanowi naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o



rachunkowosci (tekst jedn. z 2002 r., Dz. U. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.). Zaistniate
nieprawidlowosci w  zakresie ewidencji skutkujg brakiem rzetelnego, jasnego
przedstawienia sytuacji majatkowej, finansowe;j oraz  wyniku finansowego
poszczegélnych jednostek w  rozumieniu art. 4 wust. 1 i ust. 2 wustawy o
rachunkowosci. Zaniechanie obowigzku sporzgadzania odrebnych sprawozdan przez
jednostki stanowi naruszenie obowigzujagcego woéwczas § 4 Rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 13 marca 2001 r., w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z
2001 r, Nr 24, poz. 279 z p6zn. zm.). Ponadto ustalono, ze zaniechano opracowania
procedur kontroli dla poszczegdlnych jednostek, zgodnie z wymogiem okreslonym art.
35a ust. 3 wowczas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych. Dokumenty do
wyptaty byly zatwierdzane przez Wéjta oraz  pracownikédw Urzedu Gminy.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 9

9.1 Z dniem 1 stycznia 2006 roku zaprowadzi¢ odrebng ewidencje ksiegowg dla
kazdej jednostki budzetowej.

9.2 Opracowaé¢ dla kazdej jednostki budzetowej dokumentacje opisujacg przyjete
zasady (polityke) rachunkowosci, stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U.z 2002 roku, Nr 76, poz. 694).

9.3 Dowody ksiegowe dotyczgce realizacji planéw finansowych jednostek przedktadac
do zatwierdzania ich kierownikom.

9.4 Sporzadzac¢ jednostkowe sprawozdania budzetowe odrebnie dla Urzedu Gminy i
kazdej jednostki budzetowej stosownie do obowigzujgcych wymogow.

9.5 Zobowigza¢ kierownikow jednostek do opracowania procedur kontroli finansowej
stosownie do art. 47 ust. 3 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

10. W okresie 2004 roku oraz w latach poprzednich Gminna Biblioteka Publiczna
funkcjonowata jako jednostka budzetowa. W dniu 30 wrzednia 2005 roku Rada Gminy
podjeta uchwate, moca ktérej dokonano zmiany formy prawnej Biblioteki na instytucje
kultury. Jednak przedmiotowej uchwaty nie opublikowano do czasu kontroli,
rownoczes$nie tez nie wpisano jednostki do rejestru instytucji kultury, wobec czego
Biblioteka nadal nie funkcjonowata jako instytucja kultury pozostajgc finansowang z
budzetu gminy za pomocg dotacji. Ponadto ustalono, ze nie wyodrebniono majatku
utworzonej instytucji kultury, nie zaprowadzono takze odrebnej ewidencji ksiegowe;.
Zaniechano réwniez ustalenia formy prawnej wtadania nieruchomosciami przez Gminng
Biblioteke Publiczng, co narusza art. 18 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603 z
pozn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1 Dokona¢ wpisu Gminnej Biblioteki Publicznej, samorzadowej instytucji kultury do
rejestru instytucji kultury stosownie do art. 14 ust. 1 i wust. 3 ustawy =z dnia 25
pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst
jedn. z 2001 roku Dz.U. Nr 13, poz. 123).

10.2 Zaprzesta¢ finansowania Gminnej Biblioteki Publicznej na zasadach przewidzianych
dla jednostek budzetowych. Gospodarke finansowg Biblioteki prowadzi¢c w formie
przewidzianej dla instytucji kultury, okreslonej w rozdziale 3 przedmiotowe] ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalne;j.

10.3 Zaprowadzi¢ odrebng ewidencje ksiegowg Gminnej Biblioteki Publicznej, w
sposOb zapewniajacy rzetelne, jasne przedstawienie sytuacji majatkowej, finansowej
oraz wyniku finansowego stosownie do art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
sporzadza¢ rowniez odrebne sprawozdania budzetowe i finansowe.



10.4 Ustali¢ forme prawng wiadania nieruchomosciami przez Gminng Biblioteke
Publiczna.

11. W okresie 29 listopada - 03 grudnia 2004 roku (czas niniejszej kontroli) Skarbnik
Gminy dokonat kontroli w zakresie realizacji wydatkéw w jednostkach budzetowych
(szkoty podstawowe i gimnazjum). Z protokotu kontroli wynika, ze Skarbnik
przeprowadzit jedng wspdlng kontrole jedynie dla jednostek  oswiatowych
funkcjonujgcych na terenie gminy, natomiast z jego tresci nie wynika, ze przedmiotem
tej kontroli byto sprawdzenie przestrzegania realizacji ustalonych procedur kontroli
oraz przeprowadzenia wstepnej oceny celowosci zaciggania zobowigzan i
dokonywania co najmniej 5% wydatkédw podlegtych i nadzorowanych jednostek
organizacyjnych. Powyzsza nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie art. 127, w zwigzku
z art. 35 a wobwczas obowigzujacej ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. U.z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.), obecnie art. 47
ust. 1, ust. 2 i art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U Nr 249, poz. 2104) oraz uregulowan wewnetrznych, okreslonych
§ 4 Zatacznika Nr 4 do Zarzadzenia Nr 113/2004 Wdjta Gminy,

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidiowosci ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 11

W kazdym roku dokonywaé kontroli co najmniej 5% wydatkbw w podlegtych i
nadzorowanych jednostkach stosownie do art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U Nr 249, poz. 2104).

12. Zaktadowy Plan Kont wprowadzony Zarzgdzeniem Nr 113/2004 Wodjta Gminy z
dnia 15 wrzesnia 2004 roku nie obejmuje zasad klasyfikacji zdarzen na kontach ksiegi
gtébwnej budzetu oraz na kontach ksiegi gtéwnej Urzedu Gminy. Nie okresla on w
sposéb kompletny i zgodny z potrzebami jednostki zasad ksiegowania operacji
gospodarczych na kontach, co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci (tekst jedn. z 2002 r., Dz. U. Nr 76, poz. 694 z
pozn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg Skarbnik oraz
Wéjt  Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12
W Zakladowym Planie Kont opisa¢ zasady klasyfikacji zdarzeh na kontach ksiegi
gtéwnej budzetu oraz na kontach ksiegi gtéwnej Urzedu Gminy.

13. W wyniku kontroli prawidtowos$ci przestrzegania ustaleh zaktadowego planu kont
przy prowadzeniu ksiag rachunkowych stwierdzono n/w nieprawidtowosci:
a) do wykazu kont dla budzetu gminy nie wprowadzono kont 133-1 i 240-1 (w
dzienniku gtéwna nie wskazano nazw kont), ktére stosowano w ksiegach rachunkowych
organu,
b) w wykazie kont dla Urzedu Gminy ujeto nastepujace konta syntetyczne: 131 —
Rachunki biezace, 740 — Dotacje budzetowe i s$rodki na inwestycje (konta dla
gospodarstw pomocniczych i zaktadéw budzetowych), 222 — Rozliczenie dochodow
budzetowych, ktére nie funkcjonujg w ksiedze gtdéwnej jednostki budzetowej, natomiast
do przedmiotowego wykazu nie wprowadzono konta 139 — Inne rachunki bankowe,
761 — Pokrycie amortyzacji, ktore stosowano w ewidencji jednostki (Urzad Gminy).
Stwierdzone nieprawidtowosci skutkujg brakiem przestrzegania przyjetych zasad
rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszg Skarbnik oraz Wéjt Gminy.



Whiosek pokontrolny Nr 13

13.1 W dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci ujg¢ i opisa¢ w
planie kont dla budzetu gminy i jednostki wszystkie faktycznie stosowane w ewidencji
konta.

13.2 PrzestrzegaC obowigzku biezgcego aktualizowania polityki rachunkowosci, w tym
zaktadowego planu kont stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
dostosowujgc dokumentacje przyjetych zasad rachunkowos$ci do zmian przepisow
prawa, jak réwniez potrzeb jednostki.

14. W okresie 2004 roku nie sporzadzano zestawienia obrotéw i sald dla kont ksiegi
gtdownej budzetu gminy na koniec kazdego miesigca, natomiast sporzadzone na koniec
roku ,zestawienie sald koncowych ksiegi rachunkowej budzetu w 2004 r.” nie zawiera
obrotow za okres sprawozdawczy oraz obrotéw narastajgco od poczatku roku, co
narusza art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci (tekst jedn.
22002 r., Dz. U. Nr 76, poz. 694 z pdzn.zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

Sporzadza¢ zestawienia obrotow i sald kont ksiegi gtéwnej za poszczegdlne okresy
sprawozdawcze, nie rzadziej, niz na koniec miesigca stosownie do przepisow
okreslonych art. 18 ust. 1 i art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy o rachunkowosci (tekst
jedn. z2002r., Dz. U. Nr 76, poz. 694 z pdzn.zm.).

15. Na podstawie proby objetej badaniem (dowody nr 1552, 1553, 1554, 1555, 1556,
1741, 1742, 1743) ustalono, ze w ksiegach rachunkowych dokonywano zapiséw na
podstawie dowodow zrédtowych, nie zawierajgcych petnej adnotacji, stwierdzajgcej
zakwalifikowanie do ujecia w tych ksiegach (brak wskazania miesigca ksiegowania,
sposobu ujecia w ksiegach oraz symboli kont ksiegi gtéwnej, na ktérych operacja
gospodarcza wykazana w dowodach ma by¢ ujeta, jak rowniez podpisu osoby
odpowiedzialnej za przedmiotowe wskazanie). PowyZzsze nieprawidtowosci stanowig
naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 15

Na dowodach ksiegowych zamieszcza¢ peing adnotacje o ich zakwalifikowaniu do
ujecia w ksiegach rachunkowych, ze wskazaniem miesigca ksiegowania, sposobu
ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja) oraz podpisem osoby
odpowiedzialnej za te wskazania stosownie do art. 21 wust. 1 pkt 6 ustawy o
rachunkowosci (tekst jedn.z 2002 r., Dz. U. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

16. W dniu 18 maja 2004 roku Gmina dokonata sprzedazy dziatki Nr 319/4 o
wartosci wedlug ewidencji ksiegowej 14.000 zi. Powyzsza operacja gospodarcza
dotyczaca zmiany srodkow trwatych nie zostata ujeta w ewidencji ksiegowej Urzedu,
co narusza art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, zgodnie z ktérym do ksiag
rachunkowych danego okresu sprawozdawczego wprowadzi¢ nalezy kazde zdarzenie,
ktére wystgpito w danym okresie sprawozdawczym.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszg: inspektor ds. ksiegowosci budzetowej
oraz Skarbnik Gminy.



Whniosek pokontroiny Nr 16

16.1 Ksiegi rachunkowe prowadzi¢ biezgco zgodnie z wymogami okreslonymi art. 24
ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci (tekst jedn. z
2002 r., Dz. U. Nr 76, poz. 694 z pdzn.zm.).

16.2 Do ksigag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢ kazde zdarzenie,
ktére nastgpito w okresie sprawozdawczym stosownie do art. 20 ust. 1 powotanej
wyzej ustawy o rachunkowosci.

17. W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowe ewidencjonowanie nastepujgcych

operacji gospodarczych:

* dowody ksiegowe nr 1722, 1723, 1724, obejmujace wptate za wydanie dowodu

osobistego zaksiegowano w ewidencji Urzedu wedlug dekretacji - Wn 101, Ma 221,

zamiast Wn 101, Ma 240,

* dowody ksiegowe nr 1585, 1632 dotyczace splaty odsetek od pozyczki do

WFOSIGW zaksiegowano - Wn 400, Ma 130, zamiast Wn 750, Ma 130,

* dowody ksiegowe nr 1590, 4659, 4660, 4661, 4662, 4663 (przypis czynszu — kwota

netto) zaksiegowano - Wn 221, Ma 700, zamiast Wn 221, Ma 750.

Wymienione  wyzej nieprawidlowosci Swiadczg o nie przestrzeganiu  zasad

funkcjonowania kont okreslonych Rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 18

grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont

dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 153, poz. 1752).
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 17

Przestrzega¢ zasad funkcjonowania kont okreslonych Rozporzgdzeniem Ministra
Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci
oraz planéw kont dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 153,
poz. 1752).

18. Na podstawie dowoddéw ksiegowych o numerach: 1552, 1553, 1554, 1555, 1556,
1588, 1706, 1708, 1709, 1710, 1714 stwierdzono, ze faktury i rachunki dotyczace
miesigca marca 2004 roku ujeto w ewidencji ksiegowej miesigca kwietnia 2004 r.
Powyzszym naruszono art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ kazde zdarzenie
ktére nastgpito w danym okresie sprawozdawczym.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 18

18.1 W ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego ujmowac¢ zgodnie z art. 6
ust. 2 ustawy o rachunkowosci wszystkie przychody i koszty niezaleznie od terminu
zapfaty

18.2 Przestrzegaé obowigzku ujmowania w ksiegach rachunkowych okresu
sprawozdawczego kazdego zdarzenia, ktdére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym,
stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci (tekst jedn. z 2002 r., Dz. U. Nr
76, poz. 694 z pdzn. zm.).

19. W wyniku kontroli ustalono, ze podstawe =zapisow w ksiegach rachunkowych
stanowity noty ksiegowe, zestawienia list ptac, dowody zastepcze do wyciggow
bankowych. Wymienione dokumenty nie miaty cech dowoddéw ksiegowych, okreslonych
ustawg o rachunkowosci, jak réwniez przepisami wewnetrznymi, regulujgcymi zasady
prowadzenia rachunkowosci (Instrukcja sporzadzania, obiegu i kontroli dowoddw



ksiegowych). W ewidencji ksiegowej organu wyciagi bankowe ksiegowano jednym
(zbiorczym) zapisem na podstawie sporzgdzonego dokumentu nie posiadajgcego cech
dowodu ksiegowego, nie spetniajgcego réwniez wymogu dowodu zbiorczego wobec
braku wskazania poszczegdlnych dowodow zrodtowych (polecen przelewu), co stanowi
naruszenie art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci. Naliczenia wynagrodzen
dokonano na podstawie zestawienia list ptac. Przedmiotowy dokument nie zawierat
m. in. adnotacji o kontroli merytorycznej, formalno — rachunkowej, zatwierdzeniu do
ujecia w ksiegach, nazwy, daty, sporzadzenia oraz podpisu osoby sprawdzajacej. W
konsekwencji powyzszego zostat on sporzadzony w sposéb niezgodny z wymogami,
okreslonymi art. 21 wust. 1 ustawy o rachunkowosci. Stwierdzono ponadto w trybie
kontroli, ze w jednostce funkcjonowaty dokumenty pn. ,nota ksiegowa” w oparciu o
ktore dokonywano zapisbw w ksiegach rachunkowych. Dokument tego typu nie zostat
wymieniony w obowigzujacej instrukcji wewnetrznej.
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 19

19.1 Przestrzega¢ zasady sporzadzania zbiorczych dowodow ksiegowych bedacych
podstawg zapiséw w ksiegach rachunkowych stosownie do wymogéw okreslonych art.
20 ust. 3 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci (tekst jedn.z 2002 r., Dz. U. Nr 76, poz.
694 z pdozn. zm.).

19.2 Zapisow ksiegowych dokonywaé¢ na podstawie prawidtowo sporzadzonych
dowodéw  zrédlowych zgodnie z art. 21 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o
rachunkowosci.

19.3 Do dokumentowania operacji gospodarczych stosowa¢ wytgcznie dowody
wymienione w obowigzujgcej, w jednostce Instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli
dowoddéw ksiegowych.

20. Stwierdzono, ze do raportdow kasowych dotyczacych operacji gotowkowych z tytutu
dochodéw  budzetowych za  miesigc  pazdziernik nie  zatgczono  dowoddow
potwierdzajgcych ich wptate na rachunek bankowy. Powyzsze narusza w swojej
konsekwencji postanowienia okreslone pkt 6a oraz pkt 6h obowigzujgcej w jednostce
Instrukcji kasowej, wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 110/2004 Wdjta Gminy z dnia 15
wrzesnia 2004 roku.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowo$s¢é ponosza kasjer oraz Skarbnik
Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 20

20.1 Przestrzega¢ obowigzku zataczania do raportow kasowych kompletu dokumentéw,
potwierdzajacych dokonanie operacji gotéwka, w przypadku natomiast wylgczenia spod
raportow kasowych dowodow zrodtowych i przechowywania ich w odrebnych zbiorach —
sporzadza¢ i zalgcza¢ dowody wewnetrzne o charakterze zastepczym potwierdzajace
dokonanie operacji wewnatrz jednostki stosownie do art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci.

20.2 Przestrzega¢ postanowien obowigzujacej w Urzedzie Gminy Instrukcji kasowe;.

21. W toku kontroli stwierdzono niezgodnos¢ na dzien 31 pazdziernika 2004 r.
pomiedzy saldami raportow kasowych, a stanem ewidencyjnym. Z raportéw wynikato
saldo 6.808,98 zt, natomiast z ewidencji ksiegowej konta 101 ,Kasa” saldo 6.868,98 zt.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 2-3
oraz ust. 5 pkt. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci (tekst jedn.
22002r., Dz. U. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponoszg inspektor d/s ksiegowosci budzetowej
oraz Skarbnik Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 21

21.1 Przestrzega¢ obowigzku uzgadniania salda raportdw kasowych z saldem konta
101 ,Kasa”.

21.2 Ksiegi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie, ujmujac biezaco wptaty i wyptaty gotowki
w tym samym dniu, w ktérym zostaly one dokonane.

21.3 Wprowadza¢ do ksigg rachunkowych bezbtednie kompletne i poprawnie
zakwalifikowane dowody ksiegowe z danego miesigca, aby dokonane w nich zapisy
odzwierciedlaty stan rzeczywisty.

22. Do kont rozrachunkowych prowadzona jest ewidencja analityczna wedtug zasad
okreslonych w zaktadowym planie kont. Stwierdzono, ze do kont rozrachunkowych
dotyczacych zobowigzan nie prowadzono w 2004 roku ewidencji analitycznej wedtug
podziatek klasyfikacji budzetowej. Powyzsza nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie art. 5
ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci zgodnie, z ktéorym przyjete zasady (polityka)
rachunkowosci nalezy stosowaé w sposob ciagly, dokonujac w kolejnych latach
obrotowych jednakowego grupowania operacji gospodarczych, wyceny aktywow i
pasywéw, w tym takze dokonywania odpisbw amortyzacyjnych lub umorzeniowych,
ustalania wyniku finansowego i sporzadzania sprawozdan finansowych tak, aby za
kolejne lata informacje z nich wynikajace byty poréwnywalne.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 22

Zaprowadzi¢ ewidencje analityczng do kont rozrachunkowych wedtug podziatek
klasyfikacji budzetowej w sposob umozliwiajgcy prawidtowe sporzadzanie sprawozdan
budzetowych.

23. Na podstawie list wyptat za Il kwartat 2004 roku ustalono, ze co miesigc dla
pracownika (poz. 13, zatacznika Nr 27 do protokotu kontroli) wyptacana byla poza
sktadnikami okreslonymi w jego angazu (wynagrodzenie zasadnicze i dodatek
stazowy) kwota w wysokosci 61,51 zt (brutto). Kwota ta wyplacana byta na
podstawie pisma poprzedniego Wéjta Gminy przyznajacego pracownikowi dodatek za
prowadzenie magazynku obrony cywilnej. Wypfacanie przedmiotowego dodatku nie byto
przewidziane w obowigzujgcych woéwczas przepisach dotyczacych wynagradzania
pracownikéw Urzedu Gminy, wprowadzonych Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikdw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych
i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 z pdézn. zm.) obowigzujgcego od
1 stycznia 2003 roku.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi byty Wajt, ktory
bezpodstawnie przyznat ten dodatek i dokonywat jego wyptaty oraz obecny Waijt
Gminy, ktory kontynuowat wyptate tegoz dodatku do czasu niniejszej kontroli.

Whniosek pokontrolny Nr 23
Przestrzegaé zasad ustalania i wyptacania wynagrodzen dla pracownikow Urzedu,
okreslonych  aktualnie = obowigzujagcymi  przepisami w  sprawie  wynagradzania
pracownikéw samorzadowych.

24. W okresie 2004 roku obowigzywata Uchwata Nr 11/9/2002 Rady Gminy z dnia 29
listopada 2002 roku w sprawie ustalenia diet dla Przewodniczacego Rady oraz
radnych. Powyzszg uchwatg ustalono dla:

* Przewodniczacego Rady miesieczng diete zryczattowang w wysokosci 140 %
najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikow,
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*radnych gminy diete za udziat w sesji na poziomie 12% najnizszego wynagrodzenia
za prace pracownikéw,
* Przewodniczacych Komisji i Wiceprzewodniczacych Rady diete za wudziat w
posiedzeniu Komisji w wysokosci 12% najnizszego wynagrodzenia za prace
pracownikéw,
* Wiceprzewodniczacych Komisji diete za udziat w posiedzeniu Komisji w wysokosci
11% najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéw,
* cztionkbw Komisji za udziat w posiedzeniu Komisji diete w wysokosci 10 %
najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikow.
Stwierdzono w czasie kontroli, ze wyptaty dla os6b wymienionych w wyzej powotanej
uchwale Rady Gminy dokonywano przyjmujgc do naliczenia wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, zamiast najnizszego wynagrodzenia, wynikajacego z art. 25
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu (Dz. U. Nr 200,
1679 z podzn. zm.). W zaistniatej sytuacji do wyptaty diet dla radnych Gmina
stosowata od dnia 1 stycznia 2003 r. stawki minimalnego wynagrodzenia, wynikajace z
art. 8 przedmiotowej ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, tj. 800 zt-w 2003 r., 824
zt -w 2004 r.i849 zt - w 2005 r, zamiast kwoty bazowej - 760 zt. W konsekwenc;ji
powyzszego wskutek nieprawidtowo przyjetej stawki bazowej do naliczania diet radnym
zawyzono ich wyplate w okresie 2003 rok — 15 grudnia 2005 r., tgcznie o kwote
10.507 zt, z tego w 2003 roku o kwote —2.195z, w 2004 r. o kwote — 3.290zt i w
2005r. o kwote —5.022 zt.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg inspektor ds. obstugi
Rady oraz Wdéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 24

24.1 Diety przystugujgce radnym wyptacaé w wysokosci ustalonej obowigzujgcg w tym
zakresie uchwatg Rady Gminy.

24.2 Wystgpi¢ do radnych Rady Gminy o dobrowolny zwrot wyptaconych w zawyzonej
wysokosci diet. W przypadku odmowy wyegzekwowaé kwote nienaleznie zawyzonych
diety od os6b odpowiedzialnych za ich wyptate stosownie do zasad okreslonych w
przepisach dziatu pigtego ustawy — kodeks pracy.

25. Polecenie wyjazdu stuzbowego Nr 27/04 z dnia 20 stycznia 2004 r. (rozliczone
23.01.2004 r.) wystawione zostato przez Wodjta Gminy dla Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej. Powyzsze niezgodne jest z:
* § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31
lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztéw podrézy
stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym
termin i miejsce wykonywania zadania oraz miejscowosé rozpoczecia i zakohczenia
podrézy stuzbowej dla radnego okresla przewodniczacy Rady Gminy w poleceniu
wyjazdu stuzbowego.
* § 28 Instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli dowoddw ksiegowych, zgodnie z
ktérym polecenie wyjazdu stuzbowego dla radnego podpisuje Przewodniczacy Rady
Gminy lub osoba upowazniona do tych czynno$ci.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 25

Przestrzega¢ zasady zlecania podrézy stuzbowych radym przez Przewodniczacego Rady
stosownie do przepisbw Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw
podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 z pdézn. zm.).

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
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regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o podjecie dziatan zmierzajacych do
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i oczekuje od Pana Wodjta informacji o
sposobie wykonania wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w
terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow zawartych w niniejszym wystgpieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i
ust. 4 powotanej wyzej ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stuzy prawo
ztozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa Izby, w
terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy



