Kielce, dnia 12 stycznia 2006 r.

Znak: WK-60/184/2005

Pan Jan Szostak
Prezydent Miasta
Ostrowiec Swietokrzyski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2001r., Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.), przeprowadzita w dniach 30 sierpnia -
25 listopada 2005 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Ostrowiec
Swietokrzyski za okres 2004 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia,
ktére powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach,
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatah w
celu niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Na podstawie dokumentéw dotyczacych wyptaty wynagrodzenia z tytutu poboru
(inkasa) opfaty targowej za okres 2004 roku (faktury VAT wystawione przez Zaktad
budzetowy - Targowisko Miejskie oraz rozliczenia ze Stowarzyszeniem ,Mieszkancy
Osiedla Ogrody”), stwierdzono nieprawidiowosci polegajace na doliczeniu do podstawy
wynagrodzenia przez w/w inkasentéw kwoty podatku VAT. W konsekwencji tego
zabiegu zawyzono wysokos¢ wynagrodzenia (prowizji) wyptaconego w/w inkasentom o
taczng kwote 81.137,04 z, w tym dla: Targowiska Miejskiego - 75.130,32 zi;
Stowarzyszenia ,Mieszkancy Osiedla Ogrody” - 6.006,72 zt. Powyzsze jest niezgodne
z wysokoéciag wynagrodzenia ustalonego dla inkasentow przez Rade Miasta
naruszajgc odpowiednio § 1 ust. 3 Uchwaty Nr XLVI/778/2001 z dnia 28 grudnia 2001
roku, jak rowniez § 5 umowy zawartej ze Stowarzyszeniem ,Mieszkancy Osiedla
Ogrody”. Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza takze art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 15, poz. 148 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw
zgodnie z przepisami dotyczgacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow. Roéwnoczesnie
ustalono, ze wyptaty zwiekszonego wynagrodzenia za inkaso poboru optaty targowej o
kwote podatku VAT dla Zaktadu Budzetowego — ,Targowiska Miejskie” i Stowarzyszenia
.Mieszkancy Osiedla Ogrody” Gmina dokonywata od 2002 roku.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg Pani Elzbieta Pichoér -
Skarbnik oraz Pan Jan Szostak — Prezydent Miasta.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1 Wynagrodzenia z tytutu poboru optaty targowej wyptaca¢ inkasentom w wysokosci
i na zasadach okreslonych Uchwalg Rady Miasta Nr XLVI/778/2001 z dnia 28
grudnia 2001 roku (30% pobranej optaty).



1.2 Rozwazy¢ zasadnos$¢ opodatkowania czynnosci inkasa optaty targowej podatkiem
VAT w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 13 i pkt 14 Rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 27 kwietnia 2004 roku w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o
podatkéw od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 970 ze zm.).

2. Na podstawie ewidencji ksiegowej ustalono, ze naliczone wynagrodzenia z tytutu
inkasa optaty targowej dla Targowiska Miejskiego za miesigce styczen - czerwiec
2004 roku na kwote 174.947,28 zt skompensowano z nalezng Gminie opfatg targowa.
Powyzsze nastgpito na podstawie pism skierowanych do Urzedu Miasta przez
Targowiska Miejskie. Dokonanie kompensaty naleznej Gminie optaty targowej z
wynagrodzeniem za jej pobdér narusza art. 64 §2, w zwigzku z art. 65 § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 z
pozn. zm.). Powyzszy przepis dopuszcza mozliwo$¢ potragcen zobowigzahn podatkowych
z wzajemnymi, bezspornymi i wymagalnymi wierzytelnoSciami podatnika wobec gminy,
z tytulu robdét budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych w trybie przepiséw o
zamowieniach publicznych. Zlecenie poboru opfaty targowej nie stanowito udzielenia
zamoOwienia publicznego w trybie przepisow ustawy o zamowieniach publicznych. Na
podstawie ewidencji ksiegowej ustalono, ze Gmina od miesigca lipca 2004 roku nie
dokonywata kompensat naliczonego wynagrodzenia z nalezng Gminie optatg targowa.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg Pani Elzbieta Pichor -
Skarbnik oraz Pan Jan Szostak — Prezydent Miasta.

Whiosek pokontrolny Nr 2

Potrgcania z wzajemnych, bezspornych i wymagalnych wierzytelnosci wobec gminy
dokonywa¢ wylgcznie w przypadkach okreslonych art. 64 § 2, w zwigzku z art. 65§ 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8,
poz. 60 z pdézn. zm.).

3. Kontrola objetych probg raportow kasowych wykazata, Zze kasjerzy prowadzacy
obstuge kasowg Urzedu Miasta nie przestrzegali obowigzujacych zasad gospodarki
kasowej okreslonych Instrukcja wewnetrzng wprowadzong Zarzadzeniem Nr 3/96
Prezydenta Miasta z dnia 22 pazdziernika 1996r., a mianowicie:

a) w raportach kasowych w kolumnie ,dowdd symbol Nr” nie wpisano kolejnych
numerow ujetych w nich dowoddw Zzrédtowych. Zapisy w raportach kasowych nie byly
prowadzone chronologicznie. Dowody Zrodiowe dotagczone do raportow kasowych, na
podstawie ktérych dokonywano wyptat gotowki z kasy, nie byly oznaczone numerami i
pozycjq raportu kasowego, pod ktérym =zostaty one ujete. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 21 ust 1, art. 24 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2002r., Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.) jak roéwniez
odnosnych postanowien Instrukcji gospodarki kasowej w  aspekcie wymagan
formalnych dowodéw zrédtowych.

b) przychod gotéwki z banku do kasy z realizacji czekéw gotéwkowych ewidencjonowano
w raportach kasowych na podstawie not ksiegowych, ktére nie byty wyszczegdlnione
w Instrukcji gospodarki kasowej jako przychodowe dowody kasowe.

c) wyptaty gotéwki z kasy dokonywano na podstawie dowoddéw zrédtowych — faktur
dotyczacych np. zakupu paliwa, mycia samochodu, parkowania i innych, ktére nie
zawierajg  klauzuli  zatwierdzenia do wyptaty przez osoby upowaznione.

Klauzule o zatwierdzeniu do wyptaty zawierajg jedynie zestawienia tych dowoddw.
Powyzsze narusza zasady okreslone w § 6 Instrukcji gospodarki kasowej, zgodnie z
ktorymi wypfaty gotowki z kasy dokonuje sie na podstawie zrédtowych dowoddéw
kasowych uzasadniajagcych wyptate np. faktur (rachunkow), list pfatniczych, innych



wlasnych dowodow zrodtowych ustalonych do stosowania w jednostce, przy czym
dowody te winny odpowiadaé wymogom ustawy o rachunkowosci, tj. obok podpisow
gtownego ksiegowego i kierownika jednostki powinny zawiera¢ klauzule o tresci:

* sprawdzono pod wzgledem merytorycznym dnia ....... podpis ........ ,
* sprawdzono pod wzgledem formalnym i rachunkowym dnia ..... podpis ...... ,
* zatwierdzono do wyptaty ........ zt stownie: .............. zt.

d) zalgczone do raportow kasowych dokumenty zrodiowe dotyczace wydatkow zostaty
ostemplowane imienng pieczatkg osoby sprawdzajgcej pod wzgledem merytorycznym,
nastepnie na tej samej pieczeci jest przybijana pieczatka o tresci ,Sprawdzono pod
wzgledem merytorycznym”, co uniemozliwia sprawdzenie prawidlowosci dokonania
czynnosci weryfikaciji.

e) w RK Nr201 z dnia 8.10.2004 r. dokonano wyptaty zaliczki z kasy na kwote 150
zt jedynie na podstawie pisma znak: WGK 0717/01/132 z dnia 6.10.2004
skierowanego do Wydziatu Organizacyjno — Prawnego na zakup 10 karnetéw MPK dla
potrzeb stuzbowych pracownikow Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska.
Ujawniona w toku kontroli praktyka w tym zakresie wskazuje, ze we wszystkich
przypadkach dokonywano wypfaty zaliczki bez udokumentowania dowodem kasowym, przy
zaniechaniu wystawienia wniosku o zaliczke. Rozliczenia pobranej zaliczki dokonywano
na podstawie =zatgczonej listy zawierajacej pokwitowanie odbioru karnetow przez
pracownikéw jako dowodu rozliczenia. Powyzszy sposdb postepowania narusza
obowigzujagce w tym zakresie unormowania wewnetrzne, w szczegolnosci zas § 9
Instrukcji gospodarki kasowej, zgodnie z ktérym do druku rozliczenia zaliczki zatgcza
sie dowody (rachunki/faktury) stwierdzajgce wydatkowanie gotowki, jak réwniez art. 21
ust. 1 i art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. W taki sam sposob dokonywano
wyptat z kasy na przestrzeni catego 2004 roku.

f) w raporcie kasowym Nr 216 z dnia 29 pazdziernika 2004 roku pod poz. 4, po stronie
rozchodow ujeto dowdd wewnetrzny o charakterze zastepczym, potwierdzajgcy wyptate
wynagrodzeh za miesigc pazdziernik 2004 roku dla dwéch pracownikéw, na tgczng kwote
1.549,50 zt. Sporzadzony wewnetrzny dowdd do udokumentowania operacji polegajacej
na wyptacie wynagrodzen, nie byt okreslony w Instrukcji kasowej obowigzujacej w
2004 roku. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 6 Instrukcji gospodarki kasowej
kasjer winien dokonywac¢ wyptaty wynagrodzen na podstawie sporzadzonej listy pfac.
Wyptacanie gotéowki z kasy na podstawie dowodu wewnetrznego, nie spetniajacego
wymogu dowodu kasowego lub ksiegowego stanowi naruszenie art. 20 ust. 2 pkt 3i
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. Nr 76, poz. 694 z
pozn.zm.).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi kasjer
Urzedu Miasta, natomiast tytutem nadzoru Skarbnik oraz Prezydent Miasta z tytutu
kontroli, stosownie do art. 28a ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

g) kontrola raportéw kasowych ze sprzedazy znakdéw opfaty skarbowej, sporzadzonych za
miesigc listopad i grudzien 2004 roku wykazata, ze kasjerzy nie sporzadzali wewnetrznych
dowodow przyjecia (np. zestawienia dziennego utargu) gotéwki do kasy z tytutu sprzedazy
znakéw opfaty skarbowej. Kierownik jednostki w uregulowaniach wewnetrznych nie
okreslit rodzaju tych dowodéw oraz zasad ich sporzadzania, a nastepnie dokonywania
zapiséw w raportach kasowych na ich podstawie. Zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 ze zm.),
podstawg zapiséw w ksiegach rachunkowych sg dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie
operacji gospodarczej, zwane dalej ,dowodami zrédtowymi”, w tym dotyczgce operacji
wewnatrz jednostki.

Odpowiedzialno$¢ za brak wewnetrznych uregulowan w powyzszym zakresie
ponosi Pan Jan Szostak — Prezydent Miasta.



Whniosek pokontrolny Nr 3

31 W raportach kasowych wpisywaé kolejne numery ujetych w nich dowodéw
zrodtowych, w sposob okreslony Instrukcjg gospodarki kasowej oraz art. 24 ust. 4 pkt 1
ustawy o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002r., Nr 76, poz. 694 z pdzn.zm.).
3.2 Zapisbw w raportach kasowych dokonywaé chronologicznie, zgodnie =z
wymogami art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

3.3 Przychdéd gotéowki do kasy z realizacji czekdw gotowkowych ewidencjonowac
w raportach kasowych na podstawie zastepczych dowoddéw ksiegowych dopuszczonych
do stosowania przez kierownika jednostki.

3.4 Przy dokonywaniu wyptaty gotowki z kasy na podstawie dokumentow Zrodtowych
bezwzglednie przestrzega¢ wymogoéw okreslonych w § 6 Instrukcji gospodarki kasowej,
w sposob czytelny dokonywaé weryfikacji dokumentow zrédtowych zatgczanych do
raportow kasowych.

3.5 Wyptaty zaliczki z kasy dokonywaé na podstawie wniosku o zaliczke, natomiast
jej rozliczenia na podstawie druku rozliczenia zaliczki wraz z zatgczonymi rachunkami
zgodnie z § 9 obowigzujacej w jednostce wewnetrznej Instrukcji gospodarki kasowej.
3.6 Sporzadzaé i zalgcza¢ do raportdw kasowych dowody wewnetrzne o charakterze
zastepczym, potwierdzajgce dokonanie operacji wewnatrz jednostki, stosownie do art. 20
ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci oraz obowigzujgcej w jednostce Instrukcji
kasowej.

3.7 Dokona¢ uzupetnienia wewnetrznych uregulowan w zakresie dotyczacym zasad
prowadzenia ewidencji gotowki ze sprzedazy znakdéw optaty skarbowej, w tym rowniez
okreslenia rodzaju dowodu oraz zasad ich sporzadzania, a nastepnie dokonywania
zapiséw w raportach kasowych na ich podstawie.

4. Stosownie do Zarzadzenia Nr 1/68/2004 Prezydenta Miasta z dnia 10 lutego 2004
roku w sprawie przeznaczenia srodkow Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej na zagospodarowanie i prace rekultywacyjne zieleni miejskiej
udzielono wykonawcy (Zaktad Ustug Miejskich) zaliczki na zakup materiatow (faktura
VAT Nr 73/2004 z dnia 10 maja 2004r.) na kwote 30.000 zt. Kontrola rozliczenia
finansowego udzielonej zaliczki wykazata, ze faktury; o Nr 203/2004 z dnia 9 lipca
2004r. na kwote 8.297,27 zt i Nr 73/2004 z dnia 10 maja 2004r. na kwote 30.000 zt
oraz zatgczone do faktur protokoty odbioru technicznego z dnia 6 maja 2004r. i 9
lipca 2004r., jak réwniez kalkulacja prac wykonanych przy rekultywacji skwerow na
Rynku miasta, nie zawierajg udokumentowania rozliczenia zaliczki dowodami
zrodtowymi co do ilosci i wartosci zakupionych materiatbw. Z postanowien zawartych
w §4 ust. 3 przedmiotowego zarzadzenia wynika, ze roboty nie wymienione w ust. 1,
bedg rozliczane  kosztorysem = powykonawczym, przy  zastosowaniu  stawki
roboczogodziny — 8,00 zt netto, cen w oparciu o ceny zakupu materiatdbw oraz stawek
optat za najem sprzetu. Zalgczona kalkulacja nie spetnia wymogu kosztorysu
powykonawczego, tj. nie zawiera szczegdétowego obliczenia co do ilosci zakupionych i
wbudowanych materiatdw, a stwierdzone wykonanie robét w protokotach odbioru
technicznego, nie zawiera rozliczenia ilosci wykonanych prac oraz ich wartosci.
Powyzsza nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 22 marca 1990r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 142, poz. 1593
Z pozn. zm.), zgodnie z ktérym do podstawowych obowigzkéw pracownika
samorzadowego nalezy dbato$¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o sSrodki
publiczne, a w szczegolnosci wykonywanie zadan urzedu sumiennie.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Komunalnej oraz Pan Prezydent Miasta z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 4
Rozliczen finansowych z tytutu realizacji zaméwien wykonywanych przez ZUM dokonywaé
w sposob rzetelny i sumienny, przy zachowaniu szczegdlnej starannosci.



Przedstawiajagc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa

w Kielcach, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), wnosi
0 podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci

i oczekuje od Pana Prezydenta informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
lub przyczyn ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ziozenia =zastrzezen,
na podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy, do tut. Kolegium za posrednictwem
Prezesa lzby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-1
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miasta:



