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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.
U. z 2001r., Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm. ) oraz § 4 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib i zasiegu
terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegotowej organizaciji izb,
liczby cztonkéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U. z 2004 roku, Nr 167, poz.
1747) przeprowadzita w dniach 25.05.2006r - 12.06.2006r kontrole dorazng w
zakresie udzielania zamowieh publicznych w latach 2004 — 2005 przez Zespét
Opieki Zdrowotnej we Wioszczowie.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia,
ktére powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez
osoby odpowiedzialne za gospodarke finansowag jednostki.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna lzba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
wnosi o ich wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w
wyniku realizacji nizej przedstawionych wnioskdw pokontrolnych oraz podjecie
innych niezbednych dziatan w celu niedopuszczenia do powstania podobnych
nieprawidiowosci w dalszej dziatalnosci statutowej jednostki

1. W kwietniu 2005 roku Zespdt Opieki Zdrowotnej we Wioszczowie udzielit w
trybie z wolnej reki zamoéwienia publicznego firmie ....... "okolicznos¢"........ na
okolicznos¢ dostawy wiertarki ortopedycznej typu ACCULAN o wartosci 33.700,00
zt, zadajac dostawy wiertarki w terminie nie dtuzszym, niz 3 miesigce.
Przedmiotowe udzielenie zamodwienia w niekonkurencyjnym trybie z wolnej reki
nastgpito przy zaniechaniu przeprowadzenia postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego, ktéry zgodnie z zasadg okreslong art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r., prawo zamowien publicznych (Dz. U Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm)
winien by¢ traktowany jako podstawowy. Ponadto dokonany wybor dostawcy w
trybie z wolnej reki nastgpit na innych zasadach, niz dopuszczaty obowigzujace
przepisy (przestanki) wskazane powotang wyzej ustawg, w szczegdlnosci art. 67
ust. 1 ustawy. W zaistniatej sytuacji do zawarcia umowy z firmg ...."X" .... doszlo
tylko dlatego, ze firma ta byla juz wczesniej dostawcg tego typu wiertarek dla
szpitala. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze Zamawiajgcy nie zawart w protokdle z
postepowania  (ZP-2/WR) udokumentowanej informacji, co do ustalenia
okolicznoéci, iz na rynku dziata tylko jeden potencjalny dostawca wiertarki
ortopedycznej tego typu. Wrecz przeciwnie, co nalezy podkresli¢ dopuscit w
umowie zawartej z firmg ..."X".... mozliwos¢ dostawy przedmiotowej wiertarki przez
innego dostawce. W konsekwencji powyzszego byto niedopuszczalne powotywanie
sie na norme prawng okreslong art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a ustawy, wskazujaca
wybranego dostawce jako rzeczywistego monopoliste, co Zamawiajgcy uczynit.
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Zestawiajgc stan faktyczny wynikajacy z zawartej umowy z firmg ...."X".... w
zakresie terminu dostawy z wymogiem wskazanym art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
nalezy uznaé, ze bylo rzeczg niedopuszczalng wybranie postepowania z wolnej
reki przy jednoczesnym zgdanu w umowie, aby dostawa przedmiotu zamdwienia
nastgpita w terminie, nie dluzszym niz 3 miesigce. Tym samym nie zostata
spetniona  podstawowa  przestanka dla wskazanego trybu, jakim jest
natychmiastowa dostawa. Powyzsze sSwiadczy, ze kontrolowana jednostka udzielita
zamowienia publicznego dostawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami
przedmiotowej ustawy, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 3 prawa zamowien
publicznych.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy z dnia 17 grudnia 2004r., o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U z 2005r., Nr 14, poz. 114).

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu
moze ponosi¢ Dyrektor Zespotu Opieki Zdrowotnej we Wtoszczowie, ktory podpisat
umowe z firmg ..."X"...., tym samym udzielit jej zamdwienia publicznego.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1 Przestrzega¢ $cisle zasad udzielania zamowien w niekonkurencyjnym trybie z
wolnej reki, okreslonych jednoznacznie art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r., prawo zamoéwien publicznych (Dz. U, Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.).

1.2 W przypadku braku rozeznania co do istnienia rzeczywistego monopolisty
(jednego kontrahenta) wystgpi¢ do Ministerstwa Gospodarki o ustalenie, czy
faktycznie na rynku krajowym dziata tylko jeden potencjalny dostawca
(wykonawca).

2. W dniu 30 kwietnia 2003 roku kontrolowana jednostka zawarta wieloletnig
umowe ze spotkg z 0.0 ,Y' na okoliczno$¢ $wiadczenia ustug w zakresie
diagnostyki laboratoryjnej o wartosci przedmiotu umowy 94.824,35 zt w skali
miesigca. Po uplywie dwoéch lat firma ,Y” zazadata zwiekszenia wynagrodzenia
umownego w wysokosci srednio 0,80 zt za kazde badanie, co oznaczato wzrost
kosztow w stosunku do jej kwoty ofertowej, uznanej za najkorzystniejszg o
12.907,05 zt w skali miesigca. W ramach tej kwoty firma ,Y” zobowigzata sie
zmieni¢ system przyjmowania materiatdbw do badan z otwartego (jednorazowego)
na rzecz systemu prézniowego pomimo, iz oba systemy byly dopuszczone do
stosowania. Jednostka kontrolowana przystata na prodbe firmy ,Y” i podpisata w
dniu 4.04.2005 roku stosowny aneks do umowy. Przedmiotowa zmiana warunkéw
umownych nastgpita z naruszeniem art. 35a ust. 3 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 z pézn. zm). Nalezy zaznaczyC, ze zwiekszonym
kosztom za pojedyncze badanie laboratoryjne nie odpowiadat wzrost ilodci badan,
Cco oznaczato, ze zmiana nie byta dla niego korzystna i wymuszata koniecznosé
zmiany tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru przyjmujgcego
zamowienie. Ponadto, mozliwos¢ zmiany systemu pobierania materiatbw do badan
byta znana zamawiajgcemu juz w chwili podpisywania umowy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

PrzestrzegaC postanowienn zawartych umoéw, nie wprowadza¢ zmian w umowie
niekorzystnych dla ZOZ, jak roéwniez takich zmian, ktére powodowalyby
koniecznos¢ zmiany oferty na podstawie ktérej dokonano wyboru przyjmujgcego
zamowienie.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba
Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 wust. 3 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992r., o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z
2001 roku, Nr 55, poz.577) wnosi o podjecie dziatan zmierzajgcych do
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wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i oczekuje od Pana Dyrektora
informacji o sposobie wykonania wnioskédw pokontrolnych Iub przyczynach ich
niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem
Prezesa lzby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci :
Przewodniczacy Zarzadu Powiatu
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