Kielce, dn. 21.08.2006 r.

Znak:WK-060/37/2788/2006

Pan Michat Markiewicz
Burmistrz Miasta i Gminy
Skalbmierz

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 55 poz. 577 z pézn. zm.) w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego
regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegétowej organizacji izb, liczby czionkéw
kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747), przeprowadzita w Urzedzie Miasta
i Gminy Skalbmierz w dniach 23 - 30 czerwca 2006 roku dorazng kontrole w zakresie
realizacji inwestycji pn.,Budowa zbiornika retencyjno —rekreacyjnego w Skalbmierzu”.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci, ktore powstaty
wskutek nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa przez osoby odpowiedzialne za
gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. W wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego
dotyczacego budowy zbiornika retencyjno — rekreacyjnego ,SKALBMIERZ", w dniu 16
sierpnia 2004 roku zawarto umowe z wykonawcg o nr RiG-6213/08/04 za wynagrodzeniem
2.763.479,17 zl.

W toku realizacji zaméwienia, tj. dnia 4 listopada 2004 roku Burmistrz Miasta i Gminy
podpisat porozumienie z wykonawcg w sprawie wykonania robét zamiennych, na mocy
ktérego ustalono wykonanie nastepujgcych robét dodatkowych:

- zmniejszenie powierzchni wyspy o ok. 50 %,

- zwiekszenie powierzchni wypiaszczenia plazy do linii mola,

- wykonanie wykopu przy elektrowni,

- pogtebienie przetozenia drenazu rolniczego,

- wykonanie rurociggu obiegowego zastawki.

Nadto strony ustality, 2e za prace wskazane w porozumieniu nie nastgpi wyptata
dodatkowego wynagrodzenia dla wykonawcy, lecz wykonanie robét rozliczone bedzie
pracami zamiennymi, ktére polega¢ bedg na wykonaniu czesci obwatowan z gruntu
rodzimego, gdyz wykonane badania geologiczne potwierdzajg takg mozliwos¢. Jednoczesnie
zobowigzano wykonawce do przedstawienia kosztorysow na wykonanie prac zamiennych,
ktére po sprawdzeniu przez inspektora nadzoru miaty by¢ przedstawione do akceptacji
inwestorowi. Dodatkowo =zastrzezono, ze ceny przyjete do Kkosztorysowania muszg
odpowiada¢ § 7 umowy zasadniczej, zas roboty zamienne powinny sie réwnowazyc.



Jak wynika z zalgcznika do przedmiotowego porozumienia, ostateczna wartos¢ robot
zamiennych po sprawdzeniu kosztorysow przez inspektora nadzoru wyniosta:

- roboty niewykonane — 262.903,34 z,

- roboty dodatkowe (zamienne) — 263.573,60 zt.

Nalezy zaznaczy¢, iz wskazana powyzej wartoS¢ robot zamiennych nie miata wptywu na
wysokos¢ wyptaconego wynagrodzenie dla wykonawcy, ktére utrzymano w kwocie
wynikajacej z zawartej umowy.

Odstgpienie od realizacji czesci przedmiotu umowy przy zaniechaniu przez zamawiajgcego
obowigzku sporzadzenia aneksu do umowy niezwiocznie po uzgodnieniu z wykonawcg
nowych warunkéw budowy zbiornika, narusza § 16 umowy, zgodnie z ktérym wszelkie
zmiany i uzupetnienia tresci umowy pierwotnej wymagaty, aby zgoda stron zostata wyrazona
w formie aneksu do umowy oraz narusza art. 77 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym uzupetnienie lub
zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidziaty w celu
jej zawarcia.

Dopuszczenie do realizacji robét dodatkowych na podstawie porozumienia zawartego z
wykonawca, bez uprzedniego ich zamowienia w trybie z wolnej reki, narusza § 7 pkt 1 i pkt 2
umowy, zgodnie z ktérym w przypadku koniecznosci wykonania robot dodatkowych zostanie
zawarta nowa umowa na warunkach okreslonych art. 67 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.).
Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zaniechat opisania przedmiotu zamdwienia w postaci
robét dodatkowych za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robo6t budowlanych, co narusza art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, w zwigzku z przepisami rozdziatu 2 ,Zakres i forma dokumentacji projektowej”
oraz rozdziatu 3 ,Zakres i forma specyfikacji technicznych i odbioru robét budowlanych”
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U.
Nr 202, poz. 2072), co oznacza ze roboty te zostaty wykonane niezgodnie z projektem.
Naruszono rowniez art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorym
przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposbdb jednoznaczny i wyczerpujacy.

Powyzsza nieprawidtowos¢ skutkowata tym, ze Zamawiajgcy zaniechat ustalenia wartosci
zamowienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego, ktory w tym przypadku winien byé
opracowany na etapie opracowania dokumentacji projektowej, co narusza art. 33 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz postanowien rozdziatu 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno -
uzytkowym ( Dz. U Nr 130, poz. 1389).

W konsekwencji naruszono réwniez art. 96 oraz art. 139 ust. 2 Prawo zamowien publicznych
w zwigzku z art. 648 ust. 1 ustawy Kodeks cywilny, albowiem nie przeprowadzono
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz nie zachowano formy pisemnej
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidiowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz.
148 z pdzn. zm.) oraz moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 2 pkt 1 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdézn. zm.), polegajace na zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego
bez zachowania formy pisemne;.



Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Burmistrz
Miasta i Gminy Michat Markiewicz.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1. Przestrzega¢ obowigzku wykonywania prac na budowie zgodnie z zakresem rzeczowym
przedmiotu umowy i dokumentacjg techniczna.

1.2. W przypadku odstgpienie od realizacji czesci przedmiotu umowy przestrzegaé
obowiagzku sporzadzenia stosownego aneksu do umowy przy zachowaniu formy pisemne;j.
1.3. W przypadku wystgpienia okoliczno$ci wymienionych w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych, udziela¢ zamowienia dodatkowego w trybie z wolnej reki,
poprzedzajac zawarcie umowy przeprowadzeniem negocjacji, o ktérych mowa w art. 66 tejze
ustawy.

1.4. Przedmiot zaméwienia na roboty dodatkowe w zakresie wykonania robo6t budowlanych
opisywac¢ za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robét budowlanych, zas warto§¢ zamowienia ustala¢ na podstawie kosztorysu
inwestorskiego, ktory winien by¢ opracowany na etapie opracowania dokumentacii
projektowe;.

1.5. Z przeprowadzonego postepowania sporzadza¢ pisemny protokédt postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego wraz z niezbednymi zatgcznikami.

1.6. Przestrzega¢ obowigzku zachowania formy pisemnej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego na roboty dodatkowe.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 577 z pézn. zm.) wnosi o
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pana Burmistrza informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa Izby
(w formie pisemnej i elektronicznej) w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczgcy Rady Miasta i Gminy
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