Kielce, dnia 27.07.2006 r.

Znak: WK-60/14/2546/2006

Pan Henryk Karlinski
Wjt Gminy topuszno

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w okresie 21 marca — 2 czerwca 2006 roku
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy topuszno za okres 2005 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Ewidencja ksiegowa podatkow i optat w 2005 roku prowadzono recznie w oparciu o
Instrukcje Ministra Finanséw Nr 1/DR z dnia 12 wrzesnia 1991 roku w sprawie ewidencji
podatkéw i optat w gminach (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 12, poz. 62), ktéra utracita moc
obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 roku. Od dnia 1 stycznia 1999 roku ksiegi rachunkowe
w zakresie podatkow i optat winny by¢é prowadzone na zasadach wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie zasad
rachunkowo$ci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1

Zaprowadzi¢ od 1 stycznia 2007 roku ewidencje podatkéow i optat zgodnie z wymogami
aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w
sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i
niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

2. Na podstawie ewidencji ksiegowej Urzedu Gminy prowadzonej do konta 201 ,Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami” za okres kwiecieh - maj 2005 roku ustalono, ze zobowigzania
jednostki z tytutu dostaw, robot i ustug ujmowano w ksiegach rachunkowych w nastepnym
miesigcu po ich powstaniu. Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byto



ewidencjonowanie faktur w dniu ich zaptaty zamiast w dacie dokonania operacji
gospodarczej.

W wyniku powyzszego Urzad Gminy nie wykazywat w ewidencji ksiegowej zobowigzan z
tytutu dostaw, robdt i ustug.

Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci ( tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn.
zm.), zgodnie z ktérymi, do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz Z-ca
Skarbnika Gminy.
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Przestrzega¢ obowigzku ujmowania w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego
kazdego zdarzenia, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci.

3. Nierzetelnie sporzadzono sprawozdania Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw
podatkowych za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2005 roku oraz do dnia 31
grudnia 2005 roku w kolumnie:

- obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci, w wyniku niewykazania kwoty
bedacej skutkiem obnizenia tych stawek od dwdch jednostek organizacyjnych Gminy, tj.
Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej i Gminnej Biblioteki Publicznej, zwolnionych z
opodatkowania stosowng uchwatg Rady Gminy oraz wykazania czterech jednostek
Ochotniczych Strazy Pozarnych, bezpodstawnie uznanych za jednostki organizacyjne
Gminy,

- udzielonych ulg, umorzen i zwolnien w podatku od nieruchomosci, w wyniku niewykazania
kwoty bedacej skutkiem zwolnienia z opodatkowania Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej i Gminnej Biblioteki Publicznej oraz bezpodstawnego wykazania czterech
jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza § 10 ust. 1 oraz § 7 ust. 3 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 9
i pkt 10 zatgcznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z p6zn. zm.) obowigzujacego
do sporzadzania sprawozdah za | poétrocze 2005 roku, zas w zakresie sporzadzania
sprawozdan za 2005 roku narusza § 9 ust. 1 oraz § 7 ust. 3 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 9 i pkt
10 zatacznika Nr 32 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 sierpnia 2005 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidlowos¢é ponosi inspektor
ksiegowosci podatkowej oraz z tytutu nadzoru Skarbnik Gminy i Wéjt Gminy.
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3.1. W sprawozdaniu Rb-PDP pétroczne/roczne z wykonania podstawowych dochodow
podatkowych gminy wykazywa¢ w kolumnie:

- ,Skutki obnizenia goérnych stawek podatkow obliczone za okres sprawozdawczy”
-rzeczywiste kwoty stanowigce réznice pomiedzy dochodami jakie gmina mogtaby uzyskac
stosujgc gérne stawki podatku od nieruchomosci, a dochodami jakie wynikajg z
zastosowanych nizszych stawek uchwalonych przez Rade Gminy (réwniez w przypadku
nieruchomosci zwolnionych z opodatkowania),

- ,Skutki udzielonych przez gmine ulg, umorzen i zwolnien...” - rzeczywiste kwoty stanowigce
skutki finansowe zwolnienn od podatku od nieruchomosci udzielonych przez Rade Gminy,
zgodnie z przepisami aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).



3.2. Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania za 2005 rok oraz przekazaé¢ je w formie
papierowej i elektronicznej do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia. Do sprawozdan zatgczy¢ szczegotowg
informacje o wielkosciach dokonanych korekt i wskazac, ze korekty zostaty dokonane w
wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

4. Zaniechano sporzgdzania zbiorczych dowodow ksiegowych na okolicznosé przyjecia
gotowki do kasy za wydane znaki optaty skarbowej, co narusza art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci, zgodnie z ktérym podstawg dokonania zapisow w ksiegach rachunkowych
sg dowody zbiorcze stuzgce do dokonania tgcznych zapiséw zbioru dowoddéw zrédiowych,
ktére muszg by¢ w dowodzie zbiorczym pojedynczo wymienione.

Jednoczesnie stwierdzono, ze przedmiotowe zapisy obejmowaty dokonane wptaty za okres
kilku dni, co narusza art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym, ujecie
wptat i wyptat gotéwkg nastepuje w tym samym dniu, w ktérym zostaty dokonane.
Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi inspektor
obstugujacy kase oraz z tytutu nadzoru Skarbnik Gminy.
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4.1. Zobowigzac kasjera do dokonywania zapiséw w raportach kasowych w tym samym dniu,
w ktérym tych operacji dokonano.

4.2. ZobowigzaC kasjera do sporzadzania odrebnie za kazdy dzieh zbiorczych dowoddow
ksiegowych, na okolicznos¢ przyjecia gotowki do kasy za wydane znaki optaty skarbowe;j.

5. W¢jt Gminy poprzedniej kadencji oraz jego zastepca w dniu 06 listopada 2001 r. zawarli
umowe — zlecenie z inspektorem obstugujacego kase, na sprzedaz detaliczng znakow optaty
skarbowej, za wynagrodzeniem w wysokosci 5% wartosci sprzedanych znakow. Sprzedazy
dokonywano w czasie wykonywania obowigzkéw pracowniczych, za ktory kasjer pobierat
nalezne mu wynagrodzenie za prace. W 2005 roku kasjer pobrat od wartosci sprzedanych
znakdéw optaty skarbowej kwote 1.300 zt.

Zgodnie z pismem Ministra Finansow znak: LK-1/24/BP/01 z dn. 04.01.2001 roku
skierowanym do Izb i Urzedéw Skarbowych, od dnia 1 stycznia 2001 roku umowy zlecenia
na sprzedaz znakow opfaty skarbowej i urzedowych blankietéw wekslowych winny by¢
zawierane z jednostkg samorzadu terytorialnego.

Nadto ustalono, Zze kasjer w dniu 3.01.2000 roku zawart umowe — zlecenia z Kierownikiem
zaktadu budzetowego p.n. Zaktad Gospodarki Komunalnej w topusznie na okolicznos¢
prowadzenia obstugi kasowej Zaktadu za wynagrodzeniem ryczattowym wynoszacym w
2005 roku 200 zt miesiecznie brutto.

Obstugi kasowej Zaktadu dokonywano w czasie wykonywania obowigzkéw pracowniczych,
za ktory kasjer pobierat nalezne mu wynagrodzenie za prace w Urzedzie Gminy. Brak
formalnego przejecia przez Urzgd Gminy od Zaktadu Gospodarki Komunalnej obowigzkow w
zakresie rachunkowo$ci dotyczacych prowadzenia kasy narusza art. 4 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym kierownik jednostki
ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okreslone
ustawg, w tym z tytutu nadzoru, réwniez w przypadku gdy okreslone obowigzki w zakresie
rachunkowos$ci — z wylaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w
formie spisu z natury — zostang powierzone innej osobie za jej zgoda.

Powyzsze nieprawidtowosci spowodowaly, iz kasjer otrzymywat podwéjne wynagrodzenie,
za ten sam czas pracy, co narusza art. 80 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks
pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas nie wykonania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowiag.
Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy oraz
Wojt Gminy z tytutu nadzoru.
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5.1. Zaniecha¢ wypfacania kasjerowi wynagrodzenia za sprzedaz znakéw optaty skarbowe;.
5.2. Prowizje ze sprzedazy znakow optaty skarbowej zalicza¢ do dochodéw budzetu Gminy.
5.3. Sporzadzi¢ i podpisa¢ z Kierownikiem Zakfadu Gospodarki Komunalnej stosowne
porozumienie w sprawie powierzenia prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie
gospodarki kasowej na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci. Na powyzszg
okolicznos¢ dokona¢ stosownych zmian w regulaminie organizacyjnym Urzedu Gminy,
zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz uzupetni¢ zakres czynnosci
kasjera m.in. o obowigzki w zakresie prowadzenia kasy w zwigzku z art. 94 pkt 1 ustawy
Kodeks pracy.

5.4. Uregulowa¢ wewnetrznie zasady czesciowego refundowania ze $rodkéw Zaktadu
wynagrodzenia kasjera Urzedu Gminy.

6. W 2005 roku Gmina zaciagneta pozyczke w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Kielcach w wysokosci 455.123 zt. Zgodnie z umowa nr 12/05 z dnia
16.05.2005 roku jedng z form zabezpieczen pozyczki przez Gmine bylo udzielenie
nieodwotalnego petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym budzetu.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), gmina samodzielnie prowadzi
gospodarke finansowg na podstawie budzetu gminy. Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym, wojt wykonuje budzet gminy.

Udzielenie petnomocnictwa dla wierzyciela do dysponowania rachunkiem biezacym budzetu
gminy moze w konsekwencji uniemozliwi¢ gminie realizacje natozonych przepisami prawa
zadan wiasnych, jak réwniez wykonywanie dyspozycji dotyczacych zasad gospodarki
finansowej, wynikajacych z art. 92 w zwigzku z art. 129 ust. 1 éwczesnie obowigzujace;j
ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148 z pbézn. zm.), w tym obowigzku dokonywania wydatkéw w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i
zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny.

Odpowiedzialnos¢ za powstatg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.
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Zaniecha¢ udzielania petnomocnictw do dysponowania rachunkiem bankowym Gminy jako
formy zabezpieczenia pozyczek i kredytow zgodnie z wymogiem art. 195 ust. 4 aktualnie
obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pézn. zm.).

7. W miesigcu styczniu, kwietniu, czerwcu, sierpniu, wrzesniu oraz grudniu 2005 roku Urzad
Gminy nieterminowo odprowadzat sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, co
narusza art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym skiadki na
ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzeh pracownikow jednostek budzetowych za dany
miesigc odprowadzane sg najpézniej do 5 dnia miesigca nastepnego. Opdznienie wyniosto
od 1 do 4 dni. Powyzsza nieprawidtowos¢ nie spowodowata koniecznosci zaptaty odsetek.
Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za stwierdzona nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z
pozn. zm.) oraz moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 14 pkt 1 i pkt 3 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pozn. zm.), polegajagce na nieterminowym opfaceniu przez jednostke sektora
finanséw publicznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy.



Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Waijt
Gminy Pan Henryk Karlinski.
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Sktadki na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy odprowadzac¢ w terminie okreslonym w
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, tj. do 5 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu w ktorym dokonano wyptaty wynagrodzen.

8. Kontrola wydatkéw na Zaktadowy Funduszu Swiadczen Socjalnych w 2005 roku wykazata
nastepujgce nieprawidtowosci:

a) zanizono o kwote 1.068,12 zt nalezny odpis na ZFSS, co narusza art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu swiadczenh socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z
1996 r. Nr 70, poz. 335 z pdzn. zm.), w zwigzku z obwieszczeniem Prezesa Gtoéwnego
Urzedu Statystycznego z dnia 18 lutego 2005 roku w sprawie przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej w 2004 r. i w drugim potroczu 2004 r. (M.P. Nr 11,
poz. 229). Powyzsze nastgpito wskutek przyjecia do podstawy naliczenia odpisu na jednego
zatrudnionego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku
poprzednim zamiast w drugim potroczu roku poprzedniego, ktére stanowito kwote wyzsza,

b) nie zachowano ustawowego terminu przekazania $rodkéw na ZFSS, albowiem do dnia 31
maja nalezato przekaza¢ 75% rownowartosci odpisu, podczas gdy na ten dzieh nie
przekazano zadnych srodkéw, zas do dnia 30 wrzesnia nalezato przekazac catos¢ odpisu,
podczas gdy odpisu w wysokosci 18.236 zt dokonano w dniu 15 grudnia.

Powyzsze narusza art. 6 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu swiadczeh socjalnych,

c) w § 3 pkt 2 i 6 regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Urzedu Gminy
zapisano, iz $rodki Funduszu przeznacza sie na dofinansowanie krajowych wczaséw
leczniczych i profilaktyczno — leczniczych oraz finansowanie imprez okolicznosciowych wraz
z zakupem drobnych upominkéw z okazji Dnia Dziecka, Swigt Bozego Narodzenia i
Wielkanocy, Dnia Seniora, Dnia kobiet, pozegnania pracownikédw odchodzacych na
emeryture, jubileuszy pracownikéw, talonéw.

Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza art. 8 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o
zaktadowym funduszu $swiadczeh socjalnych, albowiem finansowanie $wiadczen leczniczych
oraz obchodéw sSwigt koscielnych, okazjonalnych zaktadowych itp. nie jest dziatalnoscig
socjalng oraz nie jest zwigzane ze zmiang sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu,

d) Wojt Gminy przyznat dla wszystkich pracownikéw talony z okazji Swiat Bozego
Narodzenia i Nowego Roku 2006 w jednakowej wysokosci, tj. po 250 zi, przy zaniechaniu
ustawowego obowigzku uzaleznienia wysokosci przyznanych $wiadczen z ZFSS od sytuacii
zyciowej, materialnej i rodzinnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, co narusza
art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz § 6
regulaminu ZFSS obowiazujacego w Urzedzie Gminy.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ opisang pod a) ponosi Zastepca Skarbnika Gminy, za
nieprawidtowos¢ opisang pod b) ponosi Skarbnik Gminy, za$ za nieprawidiowosci opisane
pod c) i d) ponosi Wojt Gminy.
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8.1. Dokonac korekty odpisu za 2005 rok w ksiegach rachunkowych 2006 roku.

8.2. Odpis na ZFSS naliczaé oraz przekazywaé¢ na rachunek bankowy Funduszu w
prawidtowej wysokosci oraz ustawowych terminach.

8.3. Dostosowaé postanowienia Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
do przepisow art. 8 ust. 1i ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o zakltadowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

8.4. Wydatkéw z Funduszu dokonywac na podstawie Regulaminu, w wysokosci uzaleznionej
od sytuaciji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;.



9. Uchwatg Nr XXII/117/2005 z dania 28 lutego 2005 roku Rady Gminy przyjeto Gminny
Program Profilaktyki i Rozwigzywania Problemdéw Alkoholowych obejmujgacy do realizacji 17
zadan na ogolng kwote 106.500 zt. Jego wykonanie w 2005 roku wyniosto kwote 92.619 zi.
Kontrola realizacji pkt 4, 11, 15 i 17 Programu wykazata, ze dokonano wydatkéw na ogdélng
kwote 42.210,78 zt, w tym:

a) dofinansowanie zakupu samochodu dla Posterunku Policji w topusznie, w kwocie
24.000,00 z,

b) zakup strojéw dla zespotéw artystycznych dziatajgcych przy Gminnym Osrodku Kultury na
kwote 2.259,60 zt,

¢) zakup ksigzek dla Gminnej Biblioteki Publicznej na kwote 994,64 zi,

d) zakup strojéw i instrumentow muzycznych dla orkiestry strazackiej na kwote 2.880,66 zt,
e) zakup zestawu komputerowego wraz z oprogramowaniem dla Gminnej Biblioteki
Publicznej na kwote 4.000,00 zi,

f) dofinansowanie dziatalno$ci Klubow 4-H m.in. poprzez przejazdy autobusowe na wystawy,
konkursy i wystepy , zakup pamiatek i artykutdw szkolnych na kwote 3.323,15 zt,

g) zakup sprzetu sportowego dla szkot oraz klubow sportowych na kwote 4.752,73 zi.
Powyzsze wydatki nie sg zwigzane z realizacjg zadan w zakresie profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych, co narusza art. 4' ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z
2002 r. Nr 147, poz. 1231 z pdzn. zm.), ktéry okresla zadania do realizacji w ramach
Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych.

Nalezy jednak nadmieni¢, iz powyzsze cele realizowane ze Srodkow przeznaczonych na
profilaktyke i rozwigzywanie probleméw alkoholowych dotyczg zadan wiasnych gmin,
wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) i winny by¢ finansowane na podstawie
stosownych ustaw kompetencyjnych ze Srodkéw przeznaczonych na te cele, w trybie
przewidzianym éwczesnie obowigzujaca ustawa z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzone nieprawidtowos$ci ponosi inspektor ktéry
realizowat Program oraz Wéjt Gminy z tytutu nadzoru.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z
pozn. zm.) oraz moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 11 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114), polegajace
na dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia.
Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Pan
Henryk Karlinski Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 9

9.1. Dochody z opftat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
wykorzystywa¢ jedynie na realizacje gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych na cele wskazane w art. 4' ust. 1 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi .

9.2. Wydatki na kulture fizyczng i turystyke, porzadek publiczny i bezpieczenstwo obywateli,
kulture oraz edukacje publiczng dokonywac¢ ze srodkéw przeznaczonych na ten cel w
budzecie gminy, w granicach dopuszczonych przepisami prawa, w tym m.in. na podstawie
przepiséw ustawy o kulturze fizycznej, ustawy o sporcie kwalifikowanym, ustawy o policji,
ustawy o bibliotekach, ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ustawy
o systemie o$wiaty oraz aktualnie obowigzujacej ustawy o finansach publicznych.

10. Ze $rodkoéw przeznaczonych na profilaktyke i rozwigzywanie problemoéw alkoholowych
zrealizowano polecenie przelewu na kwote 2.000 zt na rzecz Stowarzyszenia Na Rzecz



Rozwoju Spotecznego i Gospodarczego Odliszewice — Konskie jako dofinansowanie
dziatalnosci Klubow 4-H, ktére nie zostato udokumentowane stosownymi dowodami
ksiegowymi swiadczacych o poniesionych wydatkach budzetowych, co narusza art. 20 ust. 2
w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.
U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pbézn. zm.), oraz art. 28 ust. 2 éwczesnie obowigzujacej
ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi inspektor ktéry
realizowat Program oraz W¢jt Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 10

Realizacji wydatkow budzetowych dokonywa¢ na podstawie dowodow zrédtowych
spetniajacych wymogi okreslone art. 20 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy o
rachunkowos$ci, zgodnie z art. art. 35 ust. 2 aktualnie obowigzujgcej ustawy o finansach
publicznych.

11. Zarzgdzeniem Nr 05/2003 z dnia 5 lutego 2003 roku Wéjt Gminy powotat Gminng
Komisje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. Cztery osoby wchodzace w sktad Komisji
nie posiadajg przeszkolenia w zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych, co narusza art. 4' ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku Nr
147, poz. 1231 z pézn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Waojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 11
Przeszkoli¢ czionkéw Komisji w zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych.

12. Stwierdzono przypadki ewidencjonowania dochodéw i wydatkéw budzetowych w
niewtasciwych podziatkach klasyfikacji budzetowej, a mianowicie:

a) w § 0690 ,Wptywy z réznych optat” ujeto wadia zaliczane sie na poczet ceny nabycia
nieruchomosci w kwocie 8.720 zt, zamiast w § 0870 ,Wplywy ze sprzedazy skiadnikow
majatkowych”,

b) w § 4300 ,Zakup ustug pozostatych” ujeto dofinansowanie zakupu samochodu dla
Posterunku Policji w kwocie 24.000,00 zt, zamiast w § 3000 ,Wptaty jednostek na fundusz
celowy”, ktory w szczegolnosci obejmuje uczestniczenie jednostki samorzadu terytorialnego
w pokrywaniu kosztow utrzymania i funkcjonowania jednostek organizacyjnych policji, w tym
ponoszenie wydatkéw inwestycyjnych, poprzez wptaty na rzecz Wojewddzkiego Funduszu
Wsparcia Policji,

c) w § 4210 ,Zakup materiatdow i wyposazenia” zaksiegowano zakup kompletnego zestawu
komputerowego wraz z oprogramowaniem operacyjnym w kwocie 4.000,00 zt, zamiast w §
6060 ,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych”, pomimo ze w ewidencji
ksiegowej jednostki zakupiony $rodek trwaty prawidtowo ujeto na koncie 011 ,Srodki trwate”.
Powyzsze stanowi naruszenie § 1 pkt 3 i pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20
wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychoddw i
rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 z
pézn. zm.) oraz zasad okreslonych zatgcznikiem Nr 3 i Nr 4 do przedmiotowego
rozporzadzenia.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12
Klasyfikacji wydatkéw dokonywaé zgodnie z aktualnie obowigzujagcym rozporzgdzeniem
Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacii



dochoddéw, wydatkéw, przychoddéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet
zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726).

13. Wéjt Gminy w 2005 roku stosowat procedury kontroli finansowej ustalone m.in.
Zarzadzeniami w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiegowych
oraz w sprawie przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji rzeczowych sktadnikéw
majgtkowych, wydanymi na podstawie rozporzadzen, ktoére utracity moc obowigzywania od
wielu lat.

Nadto ustalono, ze instrukcja obiegu i kontroli dokumentéw ksiegowych nie zawiera
wszystkich wewnetrznych dowodéw ksiegowych stosowanych w Urzedzie Gminy jak réwniez
0sOb odpowiedzialnych za ich wystawienie, obiegu i terminébw przekazywania na
poszczegdlne stanowiska oraz sposobu ich zatatwiania. Przedmiotowa instrukcja zawiera
uregulowania dotyczace m.in. inwentaryzacji, ktére zostaty ustalone w odmienny sposéb
instrukcjg w sprawie przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji rzeczowych sktadnikéw
majatkowych.

Jednoczesnie stwierdzono, ze jednostka nie posiada procedur kontroli finansowej w zakresie
obrotu znakami opfaty skarbowej oraz zasad przeprowadzania kontroli podlegtych i
nadzorowanych jednostek organizacyjnych.

Brak ustalenia w formie pisemnej oraz stosowanie nieaktualnych procedur kontroli
finansowej narusza art. 35a ust. 3 6wczesnie obowigzujgcej ustawy z dnia 26 listopada 1998
roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Sekretarz Gminy
oraz Wéjt Gminy jako kierownik jednostki.

Whniosek pokontrolny Nr 13

13.1. Zaktualizowa¢ oraz uzupetni¢c w formie pisemnej brakujace procedury kontroli
finansowej zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pbézn. zm.), przy zastosowaniu aktualnie obowigzujgcych
przepiséw prawa, oraz zgodnie z Komunikatem Ministra Finanséw z dnia 30 stycznia 2003
roku w sprawie ogtoszenia ,Standardéw kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw
publicznych” (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 3, poz. 13).

13.2. Na biezgco aktualizowa¢ procedury kontroli finansowej w sytuacji zmiany w tym
zakresie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

14. W okresie 2005 roku kontrolowana jednostka nie przeprowadzita kontroli w 8 podlegtych i
nadzorowanych jednostkach, dla ktérych Urzad Gminy nie prowadzit obstugi finansowo —
ksiegowej, co narusza art. 127 ust. 2 i ust. 3 dwczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérym zarzad jednostki samorzadu terytorialnego kontroluje
przestrzeganie przez podlegte i nadzorowane jednostki sektora finanséw publicznych
realizacji procedur okre$lonych art. 35a tej ustawy, w szczegdlnoéci w zakresie dokonywania
wydatkéw obejmujacych w kazdym roku co najmniej 5% wydatkéw tych jednostek.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

W kazdym roku przeprowadzac¢ kontrole w podlegtych i nadzorowanych jednostkach za
wyjatkiem jednostek ktorym Urzad Gminy prowadzi obstuge finansowo — ksiegowa, w
zakresie dokonywania wydatkow obejmujac co najmniej 5% wydatkow tych jednostek,
zgodnie z art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).



15. Organ podatkowy bezpodstawnie zaliczyt 4 funkcjonujgce na terenie Gminy jednostki
Ochotniczych Strazy Pozarnych do jednostek organizacyjnych gminy zwolnionych uchwatg
Rady Gminy z podatku od nieruchomosci za 2005 rok, pomimo ze podatnicy zlozyli
stosowne deklaracje podatkowe, wykazujac w nich podatek do zapfaty na tgczng kwote
4.408,30 zt.

Jednostki OSP sa stowarzyszeniami tworzonymi zgodnie z wustawg Prawo o
stowarzyszeniach nie zaliczonymi do jednostek organizacyjnych dla ktérych organem
zatozycielskim jest Gmina.

Nadto ustalono, Ze organ podatkowy od 14 jednostek o$wiatowych Gminy ustawowo
zwolnionych z obowigzku podatkowego, nie zadat ztozenia deklaracji na podatek od
nieruchomosci, co narusza art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i
optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
na podatnikach korzystajgcych ze zwolnieh cigzy obowigzek skfadania deklaracji na podatek
od nieruchomos$ci.

W czasie trwania kontroli organ podatkowy wezwat jednostki do ziozenia deklaracji
podatkowych.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi inspektor Referatu
Finansowego, Skarbnik Gminy z racji nadzoru oraz Wéjt Gminy jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 15

15.1. Wyegzekwowaé¢ od 4 jednostek OSP nalezny Gminie podatek od nieruchomosci za
2005 rok wraz z odsetkami.

15.2. Wyegzekwowac¢ od jednostek oswiatowych Gminy obowigzek ztozenia deklaracji na
podatek od nieruchomosci za 2005 rok.

16. Wéjt Gminy zaniechat sporzadzania i podania do publicznej wiadomosci wykazu z
nieruchomoscig o powierzchni 0,2000 ha obreb Ewelindw przeznaczong do wydzierzawienia,
co narusza art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszag nieprawidtowos¢ ponosi inspektor Urzedu
Gminy prowadzgca sprawy dotyczgce mienia gminnego oraz Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 16

Kazdorazowo sporzadza¢ wykazy nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia oraz
podawac je do wiadomosci przez wywieszenie w siedzibie Starostwa na okres 21 dni,
natomiast informacje o wywieszeniu tegoz wykazu podawac¢ do publicznej wiadomosci za
posrednictwem prasy lokalnej oraz w inny zwyczajowo przyjety sposéb, stosownie do art. 35
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

17. Aneksem z dnia 14 sierpnia 2003 roku przedtuzono okres obowigzywania umowy z dnia
16 lipca 2001 roku w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci zabudowanej o powierzchni
3,6700 ha obreb Gniezdziska do czasu przeznaczenia jej do sprzedazy. Zawarcie aneksu o
takiej tresci jest rownowazne z zawarciem umowy na czas nieokreslony. Umowa dzierzawy
wygasta z chwilg sprzedazy nieruchomoséci w kwietniu 2005 roku, tj. po uptywie trzech lat od
dnia jej zawarcia.

Podpisanie powotanego wyzej aneksu do umowy dzierzawy nieruchomosci zabudowanej na
czas nieokreslony pomimo braku uchwaty Rady Gminy w sprawie wyrazenia zgody na jego
zawarcie, narusza art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
ustalenie m.in. zasad wydzierzawiania nieruchomosci gruntowych na okres dtuzszy niz 3 lata
nalezy do wytacznej kompetencji rady gminy. Do czasu ustalenia takich zasad przez rade
gminy, organ wykonawczy (woéjt gminy) moze dokonywac¢ czynnosci w tym zakresie
wytacznie za zgoda rady gminy.



10

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Waojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

Wydzierzawienia nieruchomosci gruntowych na okres powyzej 3 lat dokonywaé wytgcznie na
zasadach ustalonych przez Rade Gminy zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) powotanej wyzej
ustawy o samorzadzie gminnym.

18. W dniu 5 lipca 2005 roku dokonano sprzedazy nieruchomosci o powierzchni 1,2700 ha,
obreb Gniezdziska za cene 74.690 zt ustalong w trybie przetargowym.

Do dnia zawarcia aktu notarialnego nabywca uiscit kwote 14.940 zt. Wojt Gminy w tresci aktu
notarialnego wyrazit zgode aby pozostatg czes¢ ceny nieruchomosci, tj. kwote 59.750 zt
nabywca zaptacit po czterech dniach od zawarcia aktu notarialnego. Zaptata nastgpita w dniu
8 lipca 2005 roku.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.),
zgodnie z ktéorym cena nieruchomosci sprzedawanej w drodze przetargu podlega zaptacie
nie poézniej niz do dnia zawarcia umowy przenoszacej wtasnosc.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 18

Zaptate ceny nieruchomosci sprzedawanych w drodze przetargu egzekwowac nie pozniej niz
do dnia zawarcia umowy przenoszacej wtasnos¢ zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.

19. Nie przekazano na rachunek budzetu gminy kwoty 4.000 zt z tytutu wadium, wptaconej
przez osobe przystepujgca do przetargu na zbycie nieruchomosci komunalnej.

Wskazang kwote przekazano na rachunek sum depozytowych i wykazano w ksiegach
rachunkowych jako zobowigzanie Urzedu Gminy, mimo iz osoba ta wygrata przetarg i nabyta
nieruchomosé, co narusza § 4 ust. 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108), zgodnie z ktérym wadium wniesione w pienigdzu
przez uczestnika przetargu, ktéry przetarg wygral, zalicza sie na poczet ceny nabycia
nieruchomosci.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 19

19.1. Przekazywa¢ na rachunek budzetu gminy kwoty wadium wniesione przez osoby
przystepujace do przetargu na zbycie nieruchomosci komunalnej, ktora ten przetarg wygrata
i nabyfta nieruchomo$¢, zaliczonego zgodnie z § 4 ust. 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108) na poczet ceny sprzedazy, jako
naleznego gminie dochodu.

19.2. Rzetelnie ujmowaé w ewidencji ksiegowej operacje dotyczace wptacanych na przetargi
wadiéw, stosownie do art. 24 ustawy o rachunkowosci oraz przepisow aktualnie
obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych.

20. Urzad Gminy nie prowadzit ewidencji szczegotowej (analityki) do konta 221 ,Nalezno$ci z
tytutu dochodéw budzetowych” w zakresie realizacji dochodéw z czynszu dzierzawnego,
wedtug poszczegolnych dluznikow, co narusza postanowienia zatacznika Nr 2 do
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rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
153, poz. 1752 z pézn. zm.).

Nadto zaniechano prowadzenia ewidencji rozrachunkéw wedtug podziatek klasyfikacji
budzetowej, co narusza § 8 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 zatgcznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr
24, poz. 279 z pézn. zm.) w zwigzku z § 10 ust. 1 tegoz rozporzgdzenia.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy oraz Wéjt Gminy z
tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 20

20.1. Poczawszy od 2005 roku zaprowadzi¢ ewidencje analityczng na imiennych kartotekach
dochoddéw z majatku gminy realizowanych na podstawie umow, umozliwiajgcg prowadzenie
kontroli terminowosci wptat naleznosci, ustalenie stanu rozrachunkoéw z poszczegdlnymi
najemcami, dzierzawcami uzytkownikami wieczystymi i odbiorcami oraz ustalenie
ewentualnych zalegtosci i nadptat zgodnie z zasadami okreslonymi éwczesnie oraz aktualnie
obowigzujagcym rozporzgdzeniem Ministra Finanséw w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych.

20.2. Ewidencje rozrachunkéw prowadzi¢ wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej
umozliwiajacg prawidtowe sporzgadzenie sprawozdania Rb-28S ,Miesieczne/roczne
sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych” zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U Nr 115, poz. 781).

21. Zalegtosé na dzien 31.12.2005 roku z tytutu uzytkowania wieczystego wyniosta kwote
3.486,98 zt, za$ z tytutu najmu lokali uzytkowych kwote 2.505 zi.

W okresie 2005 roku nie egzekwowano naleznosci z tytutu optat rocznych od pieciu
uzytkownikow wieczystych oraz czynszu od dwdch najemcéw lokali uzytkowych, do czego
uprawniajg przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.), co narusza art. 92 pkt 2 w zwigzku z art. 129 ust. 1
owczesnie obowigzujgcej ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi ustalanie i
pobieranie dochoddw jednostki samorzadu terytorialnego nastepuje na zasadach i w
terminach wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw prawa.

W czasie trwania niniejszej kontroli wyegzekwowano od uzytkownikdw wieczystych kwote
2.931,50 zt zalegtych optat rocznych za 2005 rok oraz od najemcow lokali uzytkowych kwote
1.252,50 zt.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowosé ponoszg inspektorzy Urzedu
Gminy oraz Skarbnik Gminy i Woéjt Gminy z tytutu nadzoru.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z
pozn. zm.) oraz moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 5 ust. 1 pkt 2 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pézn. zm.), polegajace na niedochodzeniu naleznosci jednostki samorzadu
terytorialnego.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Pan
Henryk Karlinski Wojt Gminy.
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Whniosek pokontrolny nr 21

21.1. Na biezagco prowadzi¢ czynnosci zmierzajgce do wyegzekwowania od uzytkownikow
wieczystych oraz najemcow zalegtych optat rocznych i czynszu.

21.2. W przypadku uchylania sie od obowigzku zapfaty optat rocznych lub czynszu wzywaé
uzytkownikdéw wieczystych i najemcéw wystawiajgc wezwanie do zaptaty, okreslajgce termin
do zapfaty, a po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu sprawy kierowaé na droge
postepowania sgdowego, stosujgc przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

21.3. Wyegzekwowac zalegtosci z tytutu nieterminowego regulowania optat rocznych przez
uzytkownikdéw wieczystych oraz czynszow przez najemcow wraz z odsetkami.

22. Od nieterminowych wptat optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego oraz czynszu
z tytutu najmu dwoceh lokali uzytkowych za lata 2004 - 2005 nie naliczono i nie pobrano
odsetek za zwtoke, do czego uprawniajg przepisy art. 481 § 1i § 2 w zwigzku z art. 359 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), co
narusza art. 92 pkt 2 w zwigzku z art. 129 ust. 1 6wczesnie obowigzujgcej ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z
poézn. zm.), zgodnie z ktérymi ustalanie i pobieranie dochoddéw jednostki samorzgdu
terytorialnego nastepuje na zasadach i w terminach wynikajacych z obowigzujacych
przepiséw prawa.

Nalezne Gminie odsetki naliczone w czasie trwania kontroli wynoszag kwote 692,59 zt.

Nadto zaniechano naliczenia i ujecia w ksiegach rachunkowych 2005 roku odsetek
naleznych z powyzszego tytutu na koniec kazdego kwartatu, co narusza § 7 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
153, poz. 1752 z p6ézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg inspektorzy Urzedu
Gminy oraz Skarbnik Gminy i Wéjt Gminy z tytutu nadzoru.

Stwierdzona nieprawidtiowos¢é moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn.
zm.), polegajace na nieustaleniu i niedochodzeniu naleznosci jednostki samorzadu
terytorialnego.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Pan
Henryk Karlinski Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 22

22.1 Egzekwowacé od uzytkownikdw wieczystych i najemcéw obowigzek wnoszenia optat i
czynszow w terminach okreslonych w umowach najmu oraz na podstawie art. 71 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004
r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.).

22.2. Od nieterminowych wptat nalicza¢ i egzekwowa¢ odsetki za zwioke w wysokosci
okreslonej w umowie, a w przypadku braku uregulowania umownego w wysoKoSCi
ustawowe.

22.3. Naliczy¢ i wyegzekwowac odsetki za zwtoke zgodnie z art. 481 § 11 § 2 w zwigzku z
art. 359 § 2 ustawy Kodeks cywilny.

23. Kontrola w zakresie realizacji i rozliczenia umowy Nr BGK-54/DR/2003 z dnia 18 grudnia
2003 roku zawartej w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego na wykonanie
projektéw budowlanych remontu i przebudowy 9 istniejacych drég gminnych za
wynagrodzeniem 99.100 zt wykazata nastepujace nieprawidtowosci:
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a) w § 6 ust. 2 umowy dopuszczono mozliwos¢ wystawienia jednej faktury czesciowej w
wysokos$ci 75% wartosci dokumentaciji projektowo — kosztorysowej, wraz z uzgodnieniami po
wykonaniu i odebraniu przez zamawiajgcego tej czesci umowy.

Ustalono, ze zamawiajacy przyjat cztery faktury, w tym trzy czesciowe za ktére dokonano
ptatnosci bez zastrzezen,

b) zgodnie z § 6 ust. 3 wskazanej wyzej umowy podstawa do rozliczenia pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcg byta faktura, ptatna w terminie 14 dni od daty jej otrzymania
przez zamawiajgcego.

Ustalono, Zze za dwie faktury czesciowe na fgczng kwote 74.325 zi, wynagrodzenie dla
wykonawcy zaptacono w czterech transzach po uptywie od 3 do 10 miesiecy od dnia ich
wptywu do Urzedu Gminy, co narusza § 6 ust. 3 przedmiotowej umowy oraz art. 28 ust. 3 pkt
3 owczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym wydatki publiczne
winny byé dokonywane w wysokoséci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych
zobowigzan.

Nadto stwierdzono, ze na dwdch pozostatych fakturach czesciowych brak jest pieczeci
wptywu do Urzedu Gminy, co narusza § 6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw
miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z pdzn. zm.).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze za wszystkie faktury czesciowe dokonano pfatnosci z
wielomiesiecznym opdéznieniem. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy byto nieterminowe
przekazywanie faktur do Referatu Ksiegowosci, o czym Swiadczg stosowne adnotacje na
nich,

c) w dniu 7 maja 2004 roku zawarto aneks nr 1 na mocy ktérego termin wykonania
przedmiotowej umowy okreslony na dzieh 10 maja 2004 roku przesunieto na dzieh 10 lipca
2004 roku. Jako podstawe do podpisania aneksu wskazano okolicznosci niezalezne od
wykonawcy, tj. niekorzysthe warunki pogodowe w miesigcach styczen i luty,
uniemozliwiajgce sporzadzenie szczegotowej dokumentacji geodezyjnej niezbednej dla
wykonania przedmiotu umowy.

Zawarcie przedmiotowego aneksu byto bezpodstawne, albowiem mozliwym do przewidzenia
jest, iz w styczniu i lutym moga wystgpi¢ niekorzystne warunki do prowadzenia robot w
terenie. Powyzsza nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie art. 76 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamdéwieniach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z p6zn.
zm.), obowigzujgcego w tym czasie na podstawie art. 220 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Powofany przepis zakazywat zmian postanowien zawartej umowy oraz
wprowadzania nowych postanowien do umowy, niekorzystnych dla zamawiajgcego, jezeli
przy ich uwzglednieniu nalezatoby zmieni¢ tres¢ oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru oferenta, chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci,
ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Zgoda zamawiajgcego na zmiane terminu wykonania robot stanowita podstawe do
zaniechania stosowania § 8 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym zobowigzano wykonawce do
zaptaty zamawiajgcemu kary umownej za zwitoke w wys. 0,2% wartosci umowy za kazdy
dzien opdznienia.

Faktyczne wykonanie przedmiotu umowy nastgpito w dniu 20 sierpnia 2004 roku, tj. po 102
dniach od terminu wskazanego w umowie oraz po 31 dniach od terminu wskazanego w
aneksie do umowy. Wysokos¢ nie naliczonych kar umownych liczonych od terminu
wynikajgcego z umowy wynosi kwote 20.216,40 zt, zas od terminu wynikajgcego z aneksu
wynosi 6.144,20 zi.

Zaniechanie naliczenia kar umownych narusza art. 92 pkt 2 w zwigzku z art. 129 ust. 1
owczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.),

d) na fakturach brak jest adnotacji, iz zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym
przez osobe odpowiedzialng za przyjecie wykonanej dokumentacji technicznej, co narusza
postanowienia zarzadzenia Wojta Gminy Nr 18/2003 z dnia 14 maja 2003 roku w sprawie
obiegu i kontroli dokumentéw ksiegowych,
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e) faktury za wykonanie przedmiotu umowy zaklasyfikowano do wydatkdéw biezacych § 4270
.Zakup ustug remontowych”. Wydatki na finansowanie rozpoczetych inwestycji, polegajace
na opracowaniu projektéw budowlanych oraz uzyskaniu wszystkich wymaganych uzgodnien,
niezbednych do otrzymania pozwolenia na budowe nalezato wykaza¢ w § 6050 ,Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych”.

Powyzsze stanowi naruszenie § 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20
wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i
rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 z
pozn. zm.) oraz zasad okre$lonych zatgcznikiem Nr 4 do przedmiotowego rozporzadzenia.

W konsekwencji powyzszego koszty wykonanych projektéw budowlanych drég zaliczono do
kosztéw rodzajowych ksiegowanych na koncie 400 ,Koszty wedtug rodzajéw” zamiast
dokona¢ stosownych ksiegowan na koncie 080 ,Inwestycje (Srodki trwate w budowie)” w
zwigzku z poniesionymi kosztami inwestycji, co narusza postanowienia zatgcznika Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
153, poz. 1752 z pézn. zm.).

Kontrola wykonania w 2005 roku jednej z drég, na ktérg opracowano przedmiotowy projekt
budowlany wykazata, ze wydatek prawidtowo zaliczono do § 6050 ,Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych” oraz zaliczono do kosztéw inwestycji na koncie 080 ,Inwestycje
(Srodki trwate w budowie)”, co dodatkowo potwierdza stwierdzong wyzej nieprawidtowosc.

f) okres objety opisang umowg zawierat sie w dwoch kolejnych latach, zas przedmiot umowy
obejmowat wydatki dotyczace inwestycji przewidzianych do realizacji w terminie
pozniejszym, to z tego wzgledu wydatki winny by¢ ujete w uchwale budzetowej jako
zwigzane z wieloletnimi programami inwestycyjnymi, z wyodrebnieniem wydatkdw na
finansowanie poszczegolnych programow zgodnie z art. 124 ust. 1 pkt 4 o6wczesnie
obowigzujacej ustawy o finansach publicznych.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidlowosci ponoszg inspektorzy
zobowigzani do prawidtowego oraz terminowego zatatwiania spraw w powyzszym zakresie
oraz Skarbnik Gminy i Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowos¢é opisana pod c¢) mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148 z pézn. zm.) oraz moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114 z p6zn. zm.), polegajace na nieustaleniu i niedochodzeniu naleznosci jednostki
samorzadu terytorialnego.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Henryk Karlinski Woéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 23

23.1. Zaptaty za faktury dokonywaé bez zbednej zwioki, tak aby dochowaé umownych
termindw.

23.2. Na przyjmowanych fakturach umieszczaé piecze¢ wptywu do Urzedu Gminy.

23.3. Przestrzega¢ postanowien umownych w zakresie naliczania i egzekwowania kar
umownych za zwitoke w wykonaniu przedmiotu umowy.

23.4. Nie wprowadza¢ zmian w umowie niekorzystnych dla zamawiajgcego, do czego
zobowigzuje art. 144 ustawy Prawo zamowien publicznych.

23.5. Wydatki na finansowanie rozpoczetych inwestycji, polegajagce na opracowaniu
projektéw budowlanych ujmowaé¢ w § 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca
2006 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéow, przychodow i
rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726).
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23.6. Wydatki na finansowanie rozpoczetych inwestycji, polegajagce na opracowaniu
projektéw budowlanych inwestycji przeznaczonych do realizacji w latach nastepnych
umieszcza¢ w zatgczniku do uchwaly budzetowej okre$lajgcej wydatki zwigzane z
wieloletnimi programami inwestycyjnymi, zgodnie z art. 166 w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt. 5
aktualnie obowigzujgcej ustawy o finansach publicznych.

23.7. Wartos¢ poczatkowq srodkow trwatych zwieksza¢ o rownowartos¢ kosztow inwestycji
zwigzanych z ich ulepszeniem (przebudowa, rozbudowg, modernizacjg lub rekonstrukcja),
zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

24. Protokotem odbioru koncowego robét inwestycyjnych na drogach gminnych w Rudzie
Zajaczkowskiej i Fanistawiczkach sporzgdzonym w dniu 17 listopada 2005 roku przekazano
do uzytkowania ulepszony Srodek trwaty. Przejecia na stan srodkow trwatych zwiekszonej
wartosci srodka trwatego dokonano dopiero w dniu 31.03.2006 roku, co narusza art. 16d ust.
2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2000 r. Nr 54 poz. 654 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi
operacje gospodarcze ujmuje sie w ksiegach rachunkowych w miesigcu ich dokonania.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 24
Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu kazde
zdarzenie ktére nastgpito w tym okresie.

25. W ewidencji syntetycznej i analitycznej Srodkéw trwatych nie ujeto wartosci poczatkowej
drog gminnych, a jedynie zaksiegowano warto$¢ 9 zmodernizowanych drég. Zgodnie z
wykazem drég, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego Nr
202 poz. 1855 na terenie Gminy Lopuszno wystepujg 72 drogi gminne.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie zasady rzetelnosci prowadzenia ksiag
rachunkowych wynikajacej z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy i Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 25

25.1. W ewidencji syntetycznej i analitycznej konta 011 ,Srodki trwate”, uja¢ warto$é drog
stanowigcych wlasno$¢ Gminy, ustalong zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o rachunkowosci
oraz zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1999 roku w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 112, poz. 1317 z pdzn. zm.).

25.2. Przy ustalaniu aktualnej warto$ci posiadanych drég gminnych uwzgledni¢ ich
dotychczasowg amortyzacje, ktérej roczne stawki wynikajg z zatacznika Nr 1 do ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych.

26. W dniu 9 czerwca 2003 roku zawarto umowe Nr 01/03 dotyczacg wykonania projektu
budowlanego na budowe stacji uzdatniania wody na istniejacym ujeciu we wsi Wielebnow za
wynagrodzeniem 23.790 zt. Zgodnie z § 2 umowy, zobowigzano wykonawce do wykonania
zadania do dnia 8 wrzesnia 2003 roku.

Kontrola wykazata, ze wykonanie przedmiotu umowy nastgpito w dniu 31 maja 2004 roku, ;.
po 265 dniach od dnia wskazanego w przedmiotowej umowie.

Pomimo ze wykonawca nieterminowo wykonat zamoéwienie, zaniechano naliczenia kar
wskazanych w § 6 pkt 2 lit. b) umowy okreslonych w wysokosci 0,2% wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien opdznienia, co stanowi kwote 12.608,70 zt.
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Zaniechanie naliczenia kar umownych narusza art. 92 pkt 2 w zwigzku z art. 129 ust. 1
owczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy i Wéjt Gminy.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z
pézn. zm.) oraz moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pézn. zm.), polegajace na nieustaleniu i niedochodzeniu naleznosci jednostki
samorzadu terytorialnego.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Pan
Henryk Karlinski Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 26
Przestrzegaé postanowieh umownych w zakresie naliczania i egzekwowania kar umownych
za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) wnosi o
podjecie dziatan zmierzajagcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pana Wojta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezenh na podstawie
art. 9 ust 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa |zby
(w formie pisemnej i elektronicznej) w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Ireneusz Piasecki

Do wiadomosci:
Przewodniczgcy Rady Gminy
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