Kielce, dn. 12 lipca 2006 roku
Znak: WK - 60/2362/2006

Pan Andrzej Sliwa
Wojt Gminy Brody

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.
U. z 2001r., Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) przeprowadzita w dniach 28 marca - 8 czerwca
2006 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Brody za okres 2005
roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nie przestrzegania obowigzujgcych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan
celem niedopuszczenia do podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci statutowej
Gminy.

1. Rada Gminy w dniu 8 lutego 2002 roku uchwatami Nr 1/5/2002, 1/6/2002 oraz
I/7/2002 postanowita o likwidacji z dniem 1 wrzesnia 2002 roku odpowiednio Publicznej
Szkoly Podstawowej w Stawie Kunowskim, Publicznej Szkoty Podstawowej w Lipiu oraz
Publicznej Szkoty Podstawowej w Rudzie. Statut Gminy uchwalony zostat w dniu 10
grudnia 2002 roku, juz po likwidacji wymienionych wyzej szkét, w miedzyczasie byt on
wielokrotnie nowelizowany, pomimo tego wzmiankowane szkoty nadal wykazywano
jako jednostki organizacyjne Gminy. Powyzsze $wiadczy o braku sumiennosci przy
wykonywaniu zadah stuzbowych przez pracownikow Urzedu Gminy, do czego obliguje
art. 15 wust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1593 z pdzn. zm.), stanowi ponadto
naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz.
1591 z pdzn. zm.), zgodnie z kitorymi do wytacznej wiasciwosci rady gminy nalezy
uchwalanie statutu gminy, przy czym przygotowanie projektéw uchwat nalezy do
wojta. W trakcie kontroli Rada Gminy Uchwatg Nr 111/25/2006 z dnia 28 kwietnia 2006
roku postanowita o wykresleniu ze Statutu Gminy wspomnianych wyzej jednostek
organizacyjnych.

Odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie do opisanej nieprawidtowosci ponosza
kierownik Referatu Organizacyjnego oraz Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1
Biezgco wedtug potrzeb aktualizowaé wewnetrzne regulacje organizacyjno - prawne
dotyczace jednostek organizacyjnych.

2. W kontrolowanej jednostce zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywano na
podstawie zbiorczych dowoddéw ksiegowych, na ktérych nie zamieszczono wymaganego
wykazu zataczonych do nich dowoddw Zrodiowych. Na dowodach zbiorczych dekretowano



kwoty taczne stanowiace sume wynikajacg z poszczegolnych dowodéw zrédtowych, nie
okreslajgc przy tym, ktére dowody zrédtowe sktadajg sie na te sume. Powyzsza
nieprawidtiowos¢ narusza art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.), stanowigcy,
iz podstawg zapiséw w ksiegach rachunkowych mogg by¢ sporzgdzone przez jednostke
zbiorcze dowody ksiegowe stuzgce do dokonania tgcznych zapiséw zbioru dowodow
zrodlowych, ktore muszg by¢ w dowodzie zbiorczym pojedynczo wymienione.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponoszg Zastepca Skarbnika
Pani Bogumita Bugaj dokonujgca dekretacji dowoddéw zbiorczych oraz Skarbnik Gminy
Pani Maria Dudek z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 2

W przypadku dokonywania zapisow w ksiegach rachunkowych na podstawie zbiorczych
dowoddéw ksiegowych przestrzega¢ obowigzku wyszczegdlnienia na nich kazdego dowodu
zrodiowego pojedynczo, stosownie do art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

3. W raportach kasowych kontrolowanej jednostki przychdéd gotdéwki z banku pobranej na
podstawie czekow nie zostat udokumentowany dowodem zrédtowym (dowodem
wewnetrznym). W raporcie kasowym ewidencjonowano kwote przychodu wpisujac
jedynie w kolumnie ,dowdd, symbol” numer czeku, na podstawie ktérego podjeto
gotowke. Natomiast do raportu nie zatgczano jakiegokolwiek dowodu zrédtowego tego
przychodu. Powyzsza nieprawidtowo$¢ narusza art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 z
pdézn. zm.) oraz zasady okreslone § 9 instrukcji organizacji i zasad gospodarki
kasowej, stanowigcej zatgcznik Nr 2 do Zarzadzenia Nr 16/2003 Wodjta Gminy z dnia
22 maja 2003 roku. Jednoczesnie stwierdzono w trybie kontroli, ze raporty kasowe
znakoéw skarbowych nie byty sporzadzane na koniec kazdego miesigca, a obejmowaty
okresy dtuzsze niz okres sprawozdawczy, o czym $wiadczg daty ich otwarcia oraz
zamkniecia. Powyzsza nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 powotanej
wyzej ustawy o rachunkowosci, ktéry stanowi, iz do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w
tym okresie sprawozdawczym.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosza kasjer urzedu oraz
Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1 Przychdd gotéwki do kasy dokumentowa¢ dowodami zrodtowymi (zewnetrznymi lub
wewnetrznymi) stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 z pdézn. zm.) oraz
obowigzujgcej w jednostce instrukcji organizacji i zasad gospodarki kasowej,
stanowigcej zatacznik Nr 2 do Zarzadzenia Nr 16/2003 Woéjta Gminy z dnia 22 maja
2003 roku.

3.2 Raporty kasowe sporzadza¢ nie rzadziej niz na koniec danego okresu
sprawozdawczego wprowadzajgc do ksigag rachunkowych tegoz okresu wszystkie
operacje gospodarcze w nim dokonane stosownie do art. 20 ust. 1 powotanej wyzej
ustawy o rachunkowosci.

4. W okresie objetym kontrolg, tj. w roku 2005 obstuge bankowg budzetu Gminy prowadzit
ING Bank Slagski S.A. Oddziat w Starachowicach. Na prowadzenie obstugi bankowej w
dniu 18 grudnia 2003 roku zawarta zostata umowa na czas okreslony (1 stycznia 2004
roku - 31 grudnia 2006 roku). W wyniku kontroli ustalono, iz wyboru banku nie dokonat
uprawniony organ zgodnie z art. 134 ust. 1 obowigzujacej wéwczas ustawy z dnia 26



listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 roku, Nr 15,
poz. 148 z pdzn. zm). Stosownie do powotanego wyzej przepisu bankowg obstuge
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moégt wykonywaé bank wybrany przez
organ stanowigcy danej jednostki w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach
publicznych. W zaistniatej sytuacji Rada Gminy nie podejmowata uchwaty w sprawie
wyboru banku na lata 2004 — 2006.

Odpowiedzialno$é za powyzsze ponosi Woéjt Gminy Pan Andrzej Sliwa, ktéry
zaniechat przedtozenia Radzie Gminy projektu stosownej uchwaly, do czego obligowat
go art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U.z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 134
ust. 1 obowigzujgcej woéwczas ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 roku, Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm).

Whiosek pokontrolny Nr 4

Wyboru banku do obstugi budzetu dokonaé wedlug zasad i trybu okreslonych
aktualnie obowigzujgcym art. 195 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

5. Polecenia wyjazddéw stuzbowych o Nr: 161, 184, 192, 207, 210, 225, 260, 267
oraz Nr 271 wydane w okresie 2005 roku dla Wojta Gminy, wystawit i podpisat jego
Zastepca Pan Andrzej Przygoda, przekraczajgc tym samym swoje kompetencje.
Powyzsze narusza jednoczesnie art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o
pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1593 z
pdzn. zm.), stanowigcy, iz czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec wojta
dokonuje organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego lub jego przewodniczacy
w zakresie ustalonym odrebnie przez ten organ.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Zastepca Wojta Pan
Andrzej Przygoda.

Whiosek pokontrolny Nr 5

Przestrzega¢ kompetencji do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w
stosunku do Wojta Gminy okreSlonych ustawg 2z dnia 22 marca 1990 roku o
pracownikach samorzgdowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1593 z
pdzn. zm.).

6. Zarzadzeniem Nr 3/2002 Wéjta Gminy z dnia 27 listopada 2002 roku powotano
dziesiecioosobowg Gminng Komisje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. Jej sktad
zmieniono aneksem Nr 1 z dnia 13 grudnia 2002 roku. W trakcie kontroli ustalono, iz
sposréd dziesieciu cztonkéw Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych,
tylko sekretarz tejze Komisji posiada zaswiadczenie o odbyciu wymaganego
przeszkolenia w zakresie profilaktyki i rozwigzywaniu probleméw alkoholowych. W
zaistniatej sytuacji powofanie w sklad omawianej Komisji dziewieciu czionkéw nie
posiadajgcych takiego przeszkolenia narusza art. 4' ust. 4 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, Nr 147, poz. 1231 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Wojt Gminy, ktory powotat GKRPA.

Whniosek pokontrolny Nr 6

Przeszkolic w trybie pilnym czionkéw Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemoéw
Alkoholowych stosownie do art. 4" ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2002
roku, Nr 147, poz. 1231 z pdézn. zm.) lub dokonaé zmiany jej sktadu osobowego,



aby wypetni¢ norme ustawowg, dotyczacg wymogu posiadania przez czionkéw komisji
przeszkolenia w zakresie profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych.

7. Zamawiajgcy w celu udzielenia zamdwienia publicznego na okoliczno$¢ ,Realizacji
stanu wykonczeniowego sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Brodach”
opracowat (14.04.2005 r.) SIWZ na innych zasadach, niz dopuszczaly obowigzujace
przepisy ustawy prawo zamowien publicznych. Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczyta
zapisu specyfikacji w pkt IX/3, w ktdérym zamawiajacy zadat, aby wykonawcy sktadajgcy
wspblng oferte zatgczyli do niej umowe regulujgcg wspotprace podmiotow wystepujacych
wspolnie. Obligowanie oferentéw do tego, aby wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
zamoOwienie publiczne zatagczyli do oferty przedmiotowg umowe stanowito naruszenie
postanowienn Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 roku w
sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze zgdaé zamawiajacy od
wykonawcy. Przedmiotowe rozporzadzenie jako akt wykonawczy do art. 26 ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zaméwien publicznych zawierato zamkniety
katalog dokumentéw i nie dawato przyzwolenia na zadanie takiej umowy.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowosé w SIWZ ponoszg
inspektor Referatu Inwestycji oraz Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1 Specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia sporzgdzaé a sposéb okreslony
ustawg z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.
177) oraz wydanymi aktami wykonawczymi do tej ustawy.

7.2 Umowy dotyczacej regulacji wspotpracy podmiotdow wystepujacych wspdlnie zadac
w chwili kiedy zostang oni wybrani na wykonawce robdt budowlanych.

8. W wyniku kontroli ustalono, ze ulga w podatku rolnym z tytulu odbywania stuzby
wojskowej przez podatnika o Nr ewidencyjnym 0007-0004 oraz zwolnienie z tytutu
nabycia gruntdw na powiekszenie juz istniejacego gospodarstwa rolnego dla podatnika
o Nr ewidencyjnym 0006-0011 zostaly przyznane z naruszeniem art. 13d ust. 1, w
zwigzku z art. 13 a oraz art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o
podatku rolnym (Dz. U. Nr 94, poz. 431, ze zm.) wskutek zaniechania wydania przez
organ podatkowy decyzji w sprawie udzielenia przedmiotowych ulg w podatku rolnym.
Réwnoczednie z powyzszym w przypadku zastosowania przez organ podatkowy ulgi
z tytutu odbywania stuzby wojskowej brak jest stosownego wniosku podatnika.
Odpowiedzialno$¢ merytoryczng z tytulu zaistniatych nieprawidtowosci ponoszg
pracownice Referatu wymiaru podatkéw oraz Wojt Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 8

Ulgi z tytulu odbywania stuzby wojskowej, jak rdéwniez nabycia gruntow na
powiekszenie juz istniejgcego gospodarstwa rolnego przyznawa¢ decyzjami wojta
stosownie do art. 13d ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku
rolnym (Dz. U. Nr 94, poz. 431, ze zm.), wydanymi na odnosny wniosek podatnika.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 55, poz. 577 z
pézn. zm.) wnosi o0 podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidiowosci i oczekuje od Pana Wéjta informacji o sposobie wykonania wnioskéw
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystagpienia.



Do wnioskow zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem
Prezesa lzby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-1
mgr Ireneusz Piasecki

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy.
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