Kielce, dnia 17 stycznia 2007 roku
Znak: WK — 60/54/238/2006

Pan Wiktor Kwas
Wjt Gminy Nowy Korczyn

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.
U. z 2001r., Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w Urzedzie Gminy Nowy
Korczyn w dniach 22 wrzes$nia - 1 grudnia 2006 roku kompleksowg kontrole gospodarki
finansowej Gminy za okres 2005 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nie przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan
celem niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidiowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. W 2005 roku 5 jednostek oswiatowych Gminy ustawowo zwolnionych z obowigzku
podatkowego, tj.: - Szkota Podstawowa w Nowym Korczynie,

- Szkofta Podstawowa w Starym Korczynie,
Szkota Podstawowa w Ostrowcach,
Szkota Podstawowa w Brzostkowie,

- Samorzadowe Gimnazjum w Nowym Korczynie
nie ziozytlo deklaracji na podatek od nieruchomosci, pomimo istnienia takowego
obowigzku wynikajacego z art. 6 ust. 9 pkt. 1 oraz ust. 10 ustawy z dnia 19 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2002r., Nr 9, poz. 84,
z poézn. zm.). W zaistniatej sytuacji organ podatkowy zaniechat wyegzekwowania od
podatnikdéw przedmiotowego obowigzku ziozenia deklaracji, co narusza art. 274 a § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005r.,
Dz. U. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.). W czasie trwania kontroli organ podatkowy wezwat
w/w podatnikbw do ztozenia deklaracji. Podatnicy zlozyli stosowne deklaracie w dniu
4 pazdziernika 2006 roku.

Odpowiedzialno$s¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowos$ci ponoszg inspektor

ds. ksiegowosci podatkéw i optat, Skarbnik — Pani Janina Zapiérkowska oraz Wdjt
Gminy — Pan Janusz Gajda z tytulu nadzoru i kontroli.

Whniosek pokontrolny Nr 1

Egzekwowa¢ od jednostek oswiatowych Gminy obowigzek ztozenia deklaracji na podatek
od nieruchomosci stosownie do art. 274 a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005r., Dz. U. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

2. Kontrola zgodnosci danych wykazanych w deklaracji na podatek od S$rodkow
transportowych na rok 2005 zlozonej przez Hurtownie Artykutbw Spozywczych
.......................... w  Nowym Korczynie 2z danymi wykazanymi w dowodach



rejestracyjnych samochodoéw spétki wykazata, ze na 5 posiadanych samochodéw, dwa
z nich o numerach rejestracyjnych: - TBU M288 (Mercedes Benz UM 1114 ) oraz TBU
T841 (Star 29) zostaty wykazane jako samochody ciezarowe o dopuszczalnej masie
catkowitej 5,5 - 9 ton wigcznie, podczas gdy winny by¢é one wykazane jako
samochody ciezarowe o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 9 ton, a ponizej 12
ton. Powyzsze wskazuje, ze zaniechano sprawdzenia zilozonej przez podatnika
deklaracji, co skutkowato zanizeniem naleznego Gminie podatku o kwote 100 zi
Naliczony i podany w deklaracji podatek od 2 w/w pojazdéow w 2005 roku wynosit
1000,00 zt, natomiast zgodnie z § 1 Uchwaty Nr XX/87/2004 Rady Gminy z 13
grudnia 2004 roku w sprawie wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych
na rok podatkowy 2005 i zwolnieh w tym podatku powinien wynosi¢ 1100,00 zt.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie art. 272 oraz art. 274 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005r., Nr 8, poz.
60 z poézn. zm.). W trakcie niniejszej kontroli podatnik ztozyt skorygowang deklaracje
uwzgledniajacg zanizong stawke podatku od $rodkéw transportowych. Nalezng kwote
podatku wraz z odsetkami podatnik wptacit w dniu 10.10.2006r., (dow. wptaty Nr ks.
205/10).

Odpowiedzialnos¢ za zaistniatg nieprawidtowos¢ ponosi inspektor ds. ksiegowoSci
podatkéw i optat oraz Pani Janina Zapiorkowska — Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 2

Biezaco dokonywa¢ czynnosci sprawdzajacych sktadanych deklaracji podatkowych,
stosownie do art. 272, w zwigzku z art. 274 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

3. Kontrola dochoddéw uzyskanych przez Gmine w 2005 roku z tytulu optat za wydane
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wykazata, ze 15 podatnikéw nalezng
optate za Kkorzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych uiscito z
opdznieniem wynoszacym od 1 do 7 dni wobec terminu ustawowego, okreslonego art.
11" ust. 7 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.z 2002 r., Nr 147, poz. 1231 z pdzn. zm.) zgodnie
z ktérym optata za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
wnoszona jest na rachunek Gminy w kazdym roku kalendarzowym objetym
zezwoleniem w trzech réwnych ratach w terminie do 31 stycznia, 31 maja oraz 30
wrzesnia danego roku kalendarzowego. W zwigzku z nieterminowym wniesieniem
naleznych Gminie z tego tytutu optat Wojt zaniechat wydania stosownych decyzji
stwierdzajacych wygasniecie przedmiotowego zezwolenia, co narusza art. 18 ust. 12
pkt 5 w/w ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze uchybienia ponosza inspektor ds.
zdrowia, oswiaty, kultury i rekreacji z tytulu przypisanej w zakresie obowigzkdéw
odpowiedzialno$ci oraz Pan Janusz Gajda Wojt Gminy tytutem nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 3

Wydawa¢ decyzje stwierdzajacaq wygasniecie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych w przypadku nie uiszczenia w ustawowym terminie naleznej z tego
tytutu optaty stosownie do art. 18 ust. 12 pkt. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r.,
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002r., Nr 147,
poz. 1231 z pdzn. zm.).

4. Kontrola w zakresie przestrzegania zasad funkcjonowania konta 201 - ,,Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami” wykazata, Ze w okresie 2005 roku na tym koncie
ewidencjonowano rozrachunki z tytutu:



* kosztow podrozy stuzbowej pracownikdw, zamiast na koncie 234 -,,Pozostate
rozrachunki z pracownikami”,
* dodatkdbw mieszkaniowych, zamiast na koncie 240 -, ,Pozostate rozrachunki”,
* czynszu najmu i dzierzawy mienia gminy, zamiast na koncie 221 - ,,Naleznosci z
tytutu dochodow budzetowych”.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ stanowita naruszenie zasad funkcjonowania konta 201,
okreslonych Zalacznikiem Nr 2 wodwczas obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 1 53, poz. 1752 ze
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi inspektor ds. ksiegowosci budzetowej,
do ktérego obowigzkow, zgodnie z zakresem czynnosci, nalezy prowadzenie ksiegowosci
syntetycznej i analitycznej jednostki oraz Skarbnik i Wéjt Gminy z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 4

Rozrachunki z tytutu kosztéw podrézy stuzbowej pracownikow, dodatkéw mieszkaniowych
oraz czynszu najmu i dzierzawy mienia gminy ewidencjonowaé¢ zgodnie z zasadami
funkcjonowania kont rozrachunkowych, stosownie do Zatgcznika Nr 2 aktualnie
obowigzujgcego Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

5. Zaniechano dokonania wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych za miesigce: styczen, luty, marzec, kwiecien, listopad i grudzien
2005 roku, pomimo, ze w tych miesigcach zatrudnienie w Urzedzie Gminy, w
przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy wynosito 25 etatéw, a Urzad nie zatrudniat
os6b niepetnosprawnych. Stwierdzona nieprawidlowosé narusza art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r., o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 z po6zn. zm.), zgodnie z ktorym
pracodawca zatrudniajacy, co najmniej 25 pracownikbw w przeliczeniu na petny
wymiar czasu pracy jest obowigzany dokonywaé miesiecznych wptat na Fundusz, w
wysokosci kwoty stanowigcej iloczyn 40,65% przeciethego wynagrodzenia i liczby
pracownikéw odpowiadajacej roznicy miedzy zatrudnieniem zapewniajgcym osiggniecie
wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w wysokos$ci 6%, a rzeczywistym
zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych. W zaistniatej sytuacji Wéjt Gminy zaniechat
dokonania naleznych wptat na Fundusz za okres 2005 roku w tacznej wysokosci
4.273,30 zt.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Pan Janusz Gajda - Waijt
Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust.
1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 ze zm.), moze takze stanowi¢ naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 14 pkt 5 aktualnie obowigzujacej ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 ze zm.) wobec zaniechania optacenia przez
jednostke sektora finanséw publicznych naleznych sktadek na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego
tytutu moze by¢ Pan Janusz Gajda — byty Wojt Gminy.



Whniosek pokontrolny Nr 5

Nalicza¢ i terminowo dokonywa¢ wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych w sytuacji okreslonej art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
roku, o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz. U., Nr 123, poz. 776 z pdzn.zm.).

6. W okresie od 1 sierpnia 2003 roku do dnia 30 wrzesnia 2005 roku naliczano
wynagrodzenie dla Wdéjta Pana Janusza Gajdy w sposob niezgodny z Uchwatg Nr
VI/33/03 Rady Gminy z dnia 24 lipca 2003 roku w sprawie wynagrodzenia Wodjta
Gminy, zanizajac jego wysoko$¢ o kwote 36 zt brutto miesiecznie. Przedmiotowa
Uchwata Nr VI/33/03 Rady Gminy obowigzywata od dnia 1 sierpnia 2003 roku do
dnia 30 wrzesnia 2005 roku. Stwierdzona nieprawidtowos¢ polegata na tym, ze w
okresie sierpien 2003 roku - wrzesien 2005 roku, przyjmowano do naliczania wysoko$ci
wynagrodzenia dane wynikajace z nieobowigzujacej juz w tym okresie Uchwaty Nr
[11/22/2003 Rady Gminy z dnia 31 marca 2003 roku zmieniajacej uchwate w sprawie
ustalenia warunkéw pracy i ptacy Wdéjta Gminy oraz upowaznienia przewodniczacego
Rady Gminy do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec Wodjta,
obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2003 roku do 31 lipca 2003 roku. W zaistniatej
sytuacji w okresie od sierpnia 2003 roku do 30 wrzesnia 2005 roku zanizono
wynagrodzenie Wojta o taczng kwote 936 zt brutto. Jednak po uwzglednieniu wyptaty,
w miesigcu pazdzierniku 2005 roku, wyréwnania wynagrodzenia za okres od dnia 7
sierpnia 2005 roku do dnia 30 wrzesnia 2005 roku, ostateczne zanizenie wynagrodzenia
Wojta stanowi kwote 864 zt brutto. Przedmiotowe wyréwnanie wynagrodzenia byto
konsekwencjg Uchwaty Nr XXIX/126/2005 Rady Gminy z dnia 27 pazdziernika 2005
roku w sprawie wynagrodzenia Wojta Gminy. Zgodnie z § 4 tej uchwaly weszta ona
w zycie z dniem podjecia, z mocg od 7 sierpnia 2005 roku.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi inspektor
ds. ksiegowosci budzetowej urzedu.

Whiosek pokontrolny Nr 6

6.1 Dokona¢ Wojtowi wyptaty zanizonej czesci wynagrodzenia ze stosunku pracy przy
uwzglednieniu okresu przedawnienia roszczen, okreslonego art. 291 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (Dz.U.z1998r., Nr 21, poz. 94 ze zm.).

6.2 Wynagrodzenie dla Wojta Gminy nalicza¢ zgodnie z postanowieniami stosowne;j
Uchwaty Rady Gminy w tym zakresie.

7. Wysokos¢ ryczattu za uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych przez
inspektora Urzedu Gminy za miesigc czerwiec zmniejszono o jedng dwudziestg druga
za 2 dni nieobecnosci w pracy, zamiast za 4 dni jego nieobecnosci. W konsekwencji
powyzszego zawyzono halezny ryczalt za miesigc czerwiec o kwote 21,40 zi
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerdéw, nie bedacych wiasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271
ze zm), zgodnie z ktérym kwote ustalonego ryczattu zmniejsza sie o jedng dwudziestg
drugg za kazdy roboczy dzien nieobecnosci pracownika w miejscu pracy z powodu
choroby, urlopu, podrézy stuzbowej trwajacej co najmniej 8 godzin lub innej nieobecnosci
oraz za kazdy dzien roboczy, w ktorym pracownik nie dysponowat pojazdem do celow
stuzbowych. W trakcie trwania kompleksowej kontroli, w dniu 24 listopada 2006 roku,
dokonano zwrotu do budzetu gminy zawyzonej czesci kwoty ryczattu.
Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Pani Janina Zapiérkowska —
Skarbnik oraz Pan Janusz Gajda — byty Wéjt Gminy, ktérzy zatwierdzili liste wypfaty.



Whniosek pokontrolny Nr 7

Ryczatt za uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych nalicza¢ i wyptacac
zgodnie z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002
roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw
uzywania do celéw stuzbowych samochoddw osobowych, motocykli i motorowerow nie
bedacych wilasnoscig pracodawcy (Dz. U., Nr 27, poz. 271 ze zm.).

8. Uchwatg Nr XXIV/103/2005 Rady Gminy z dnia 30 marca 2005 roku w sprawie
budzetu na rok 2005, jak rowniez zatgcznikiem Nr 7 do tejze uchwaty ustalono plan
wydatkow z tytutu dotacji przedmiotowej dla zaktadu budzetowego (Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Nowym Korczynie). W okresie 2005 roku z budzetu gminy przekazano
dla zaktadu dotacje przedmiotowe w tgcznej wysokosci 48.000 zt, co wynika rowniez
ze ztozonego sprawozdania Rb — 30 z wykonania planéw finansowych zaktadow
budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku. W
zaistnialym stanie faktycznym Rada Gminy nie ustalita stawek dotacji przedmiotowych
dla zaktadu budzetowego, co narusza art. 117 ust. 1 i ust. 3 wowczas obowigzujgcej
ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U., Nr 15, poz. 148
z pozn. zm.), zgodnie z ktorym z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego mogq
byé udzielane dotacje przedmiotowe dla zaktadoéw budzetowych, kalkulowane wedtug
stawek jednostkowych, ustalonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego. Przedstawiony wyzej stan faktyczny wskazuje, iz przekazana w roku
2005 dla Zaktadu budzetowego dotacja na kwote 48.000 zt wobec braku stawek
kalkulowanych stanowita bezpodstawnie przyznang dotacje podmiotowg, co narusza
art. 174 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U., Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidiowosé ponosi Wéjt Gminy, ktory
zaniechat obowigzku przygotowania i przedtozenia Radzie Gminy projektu stosownej
uchwaty w tym zakresie zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591 z pdzn.
zm.).

Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 9 obowigzujgcej do dnia 30 czerwca
2005 roku wustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych, wobec
naruszenia zasad udzielania dotacji z budzetu, moze takze stanowi¢ naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych na podstawie art. 8 pkt 1 aktualnie obowigzujacej
ustawy =z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu
moze ponosi¢ Pan Janusz Gajda, byly Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8

Dotacji  przedmiotowych dla zaktadow budzetowych udziela¢ na podstawie
kalkulowanych stawek jednostkowych uchwalonych przez Rade Gminy wedlug zasad i
trybu okreslonych art. 174 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz. U., Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

9. Pracownik Gminy, bedacy Radnym Rady Powiatu podpisywat listy obecnosci w
urzedzie, a jednoczesnie uczestniczyt w sesjach Rady Powiatu lub pracach jej
Komisji. W konsekwencji powyzszego za czas petnienia obowigzkéw radnego Powiatu
pracownik pobierat jednoczesnie wynagrodzenie za prace w urzedzie jak réwniez
diety i zwrot kosztow podréozy w Radzie Powiatu. W zwigzku z wykonywaniem
mandatu radnego, na podstawie art. 21 ust. 4, w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r., (tekst jedn. z 2001 roku o samorzadzie powiatu (Dz. U., Nr 142,



poz. 1592 z pdzn. zm.) radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych z wylgczeniem wynagrodzenia otrzymywanego w miejscu pracy za czas
pracy w Radzie Powiatu stosownie do § 16 wust. 2, w zwigzku z § 6 wust. 1
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w
sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281). Zgodnie z powotanymi przepisami
pracodawca jest obowigzany zwolni¢ pracownika od pracy na czas niezbedny do
stawienia sie na wezwanie organu samorzadu terytorialnego. Jednoczesnie § 16
ust. 1 Rozporzadzenia wymienia w sposéb enumeratywny przypadki, w ktérych
pracownik za czas zwolnienia zachowuje prawo do wynagrodzenia. Zwolnienie
pracownika na podstawie § 6 cyt. Rozporzadzenia nie miesci sie w tymze katalogu.
W zaistniatej sytuacji w okresie listopad 2002 roku - pazdziernik 2006 roku zaniechano
potragcania czesci wynagrodzenia inspektorowi Urzedu Gminy za czas jego
nieobecnosci w pracy spowodowanej petnieniem funkcji radnego powiatu Busko —
Zdréj (13 sesji Rady Powiatu, 29 posiedzen Komisji Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony
Srodowiska Rady Powiatu oraz 19 posiedzen Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu).
Przedmiotowe zaniechanie potrgcenia czesci wynagrodzenia inspektorowi Urzedu
Gminy skutkuje jednoczesnie naruszeniem § 12 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego
podstawe  obliczania  odszkodowan, odpraw, dodatkow  wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62,
poz. 289 ze zm.). W Kkonsekwencji powyzszego nienaleznie pobrana czes¢
wynagrodzenia w latach 2002-2006 przez tego pracownika stanowi kwote 2.697,43 zt.
W trakcie trwania kompleksowej kontroli, zainteresowany dokonat zwrotu nienaleznie
pobranej czesci wynagrodzenia w kwocie 2.697,43 zt (polecenie przelewu z dnia
29.11.2006 r.). Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze w ewidencji czasu pracy Urzedu
Gminy nie odnotowywano faktu przedmiotowego zwolnienia od pracy inspektora, co
narusza art. 149 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (Dz. U.z
1998 r., Nr 21, poz. 94 ze zm.), w zwigzku z § 8 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U., Nr 62, poz. 286 ze zm.).
Réwnoczesnie stwierdzono w wyniku kontroli, ze w czasie odbywania podrozy
stuzbowych (polecenia wyjazdu stuzbowego Nr 198/03 z dnia 25.06.2003 r. oraz Nr
112/05 z dnia 28.04.2005 r.) inspektor Urzedu Gminy byt uczestnikiem odpowiednio
posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu i sesji Rady Powiatu. Uczestniczenie w
sesji Rady Powiatu bgdz w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w czasie
trwania podrozy stuzbowej, a nastepnie rozliczanie kosztéw z tytutu podrézy stuzbowej
stanowi naruszenie przepisow okreslonych Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz. U.z2002r., Nr 236, poz. 1990 ze zm.).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone wyzej nieprawidtowosci ponoszg Pan
Janusz Gajda, byty Wéjt Gminy oraz Pani Janina Zapiorkowska Skarbnik.
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9.1 Wynagrodzenie pracownikdbw nieobecnych w pracy z przyczyn usprawiedliwionych
ustala¢ wedtug zasad okreslonych w § 12 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w
okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznosci przewidzianych w kodeksie pracy (Dz. U., Nr 62, poz. 289 ze zm.).



9.2 Pracownikom bedacym z wyboru radnymi jednostek samorzadu terytorialnego
udziela¢ zwolnienia od pracy na czas wykonywania mandatu stosownie do ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatu (tekst jedn. Dz. U.z 2001 roku, Nr
142, poz. 1592 z pdzn. zm.).

9.3 Uregulowa¢ wewnetrznie tryb udzielania zwolnien od pracy na czas udziatu w
sesjach organu samorzgadu pracownikom urzedu bedacym z wyboru radnymi organdéw
jednostek  samorzadu terytorialnego, jak rowniez sposdb  dokumentowania
usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy zwigzanych z uczestnictwem w sesjach i
posiedzeniach komisji tych organdéw stosownie do Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnieh od pracy (Dz. U. Nr 60,
poz. 281).

9.4 Ewidencje czasu pracy w Urzedzie Gminy prowadzi¢ zgodnie z art. 149 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U., z 1998 roku,
Nr 21, poz. 94 ze zm.) oraz § 8 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U., Nr 62, poz. 286 ze zm.).

9.5 Przestrzegaé przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U., Nr 236, poz.
1990 ze zm.).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 55, poz. 577 z
pozn. zm.) wnosi o podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidtowosci i oczekuje od Pana Wodjta informacji o wykonaniu wnioskéw
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia.
Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem
Prezesa lzby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy
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