Kielce, dn. 05.10.2006 r.

Znak: WK-60/30/3400/2006

Pan Krzysztof Stonina
Wojt Gminy Kije

Wystagpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 55 poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w Urzedzie Gminy w Kijach w okresie
31 maja - 23 sierpnia 2006 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Kije za
okres 2005 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do postania podobnych nieprawidtowoéci w dalszej dziatalnosci statutowe;j
Gminy.

1. Siedem jednostek organizacyjnych Gminy zwolnionych z obowigzku podatkowego nie
ztozyto deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2005 rok.

Zgodnie z art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opfatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pdézn. zm.), na podatnikach
korzystajacych ze zwolnieh cigzy obowigzek skfadania deklaracji na podatek od
nieruchomosci.

Jednoczesnie ustalono, ze osiem o0s6b fizycznych, ktére w 2005 roku rozpoczety dziatalnosé
gospodarcza, nie ztozylo informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych za 2005
rok oraz nie dokonato wpfaty naleznego Gminie podatku od nieruchomosci.

Organ podatkowy zaniechat obowigzku zgdania od podatnikow ztozenia deklaracji na
podatek od nieruchomosci oraz informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, co
narusza art. 274a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (obecnie
tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

W czasie trwania niniejszej kontroli organ podatkowy wezwat jednostki organizacyjne do
ztozenia deklaracji za 2005 rok.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi inspektor ds. wymiaru
podatkéw, Skarbnik Gminy z racji nadzory oraz Wéjt Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1. Wyegzekwowaé od jednostek organizacyjnych Gminy deklaracje na podatek od
nieruchomosci za 2005 rok oraz informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych od
0so6b fizycznych.



1.2. Egzekwowac od podatnikéw obowigzek sktadania deklaracji podatkowych w sytuacjach
okreslonych art. 6 ustawy o podatkach lokalnych, stosownie do postanowien ustawy
Ordynacja podatkowa.

1.3. Wyegzekwowaé od oséb fizycznych, ktére w 2005 roku rozpoczety dziatalnosé
gospodarczg, nalezny Gminie podatek od nieruchomosci za 2005 rok wraz z odsetkami.

2. Na podstawie préby przyjetej do kontroli ustalono, ze wymiaru podatku rolnego, lesnego
oraz od nieruchomos$ci pobieranych w ramach tgcznego zobowigzania pienieznego
dokonywano nie posiadajgc w aktach podatnikow stosownych informacji podatkowych oraz
materialu dowodowego, m.in. w postaci wyciggu z rejestru gruntéow i budynkéw, informacji o
prowadzeniu przez podatnikéw dziatalnosci gospodarczej oraz informacji o wieku laséw,
niezbednych do wydania decyzji ustalajgcych.

Organ podatkowy zaniechat obowigzku zadania od podatnikéw ztozenia informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz zebraniu materialu dowodowego oraz
wyjasnieniu stanu faktycznego.

Przedmiotowa nieprawidtowos¢ narusza art. 274a ust. 1, art. 122, art. 187 i art. 191 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z
pozn. zm.).

Jednoczesnie stwierdzono przypadki wykazania danych w rejestrze wymiarowym i decyzjach
ustalajgcych niezgodnych ze ztozonymi przez podatnikéw informacjami o nieruchomosciach i
obiektach budowlanych, nie posiadajgc zadnych dowoddéw na podstawie ktérych mozna
zakwestionowaé prawidtowo$é sporzadzenia przedmiotowych informaciji. Ustalono réwniez
przypadki wykazania danych w rejestrze wymiarowym i decyzjach ustalajgcych w zakresie
podatku od nieruchomosci oraz podatku lesnego, niezgodnych z kartami gospodarstw.
Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi inspektor ds. wymiaru
podatkéw, Skarbnik Gminy z racji nadzory oraz Wéjt Gminy jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 2

2.1. Uzupetni¢ akta podatkowe o stosowne informacje podatkowe oraz zebra¢ materiat
dowodowy, m.in. w postaci wyciagu z rejestru gruntéw i budynkéw, informaciji o prowadzeniu
przez podatnikdw dziatalnosci gospodarczej oraz informacji o wieku lasow, niezbedny do
wydania decyzji ustalajgcych za 2007 rok.

2.2. Doprowadzi¢ do zgodnosci poszczegoélnych urzadzen ksiegowych z aktami
podatkowymi oraz decyzjami ustalajgcymi, ktére zostang wydane za 2007 rok.

2.3. Wyda¢ decyzje ustalajgce za 2007 rok po uprzednim zebraniu i wyczerpujacym
rozpatrzeniu materiatu dowodowego, zgodnie z art. 122, art. 187 i art. 191 ustawy Ordynacja
podatkowa.

3. Na podstawie poréwnania danych wykazanych w deklaracjach na podatek od srodkéw
transportowych za 2005 rok, z danymi zawartymi w stosownej uchwale Rady Gminy w
sprawie okreslenia stawek podatku od srodkéw transportowych na 2005 rok ustalono, ze
podatnicy nie zastosowali podwyzszonych stawek przewidzianych dla pojazdéw
wyprodukowanych przed 1990 rokiem.

W zaistniatej sytuacji organ podatkowy nie dokonat czynnosci sprawdzajacych, majacych na
celu stwierdzenie formalnej poprawnosci ziozonej deklaracji oraz ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami, co narusza art. 272 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.). W
konsekwencji powyzszego organ podatkowy nie zwrdcit sie do podatnikdw o ztozenie
niezbednych wyjasnien i skorygowanie deklaracji oraz nie wyegzekwowat naleznego Gminie
podatku wraz z odsetkami, co narusza art. 274 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

W trakcie niniejszej kontroli organ podatkowy ustalit, Zze 7 podatnikéw w deklaracjach
ztozonych na 2005 rok zanizyto warto$¢ naleznego Gminie podatku ogotem o kwote 820 zt.



Nadto ustalono, ze organ podatkowy w 3 decyzjach okreslajgcych wysokosé naleznego
podatku od srodkow transportowych za 2005 rok, zastosowat stawki podatku niezgodne z
okreslonymi w uchwale Rady Gminy. Kwota zanizenia podatku wynosi 1.036,60 zt.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowosé ponoszg inspektorzy d.s.
ksiegowoséci podatkowej oraz Skarbnik Gminy z tytutlu nadzoru i Wojt Gminy jako organ
podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1. Na biezgaco dokonywaé czynnosci sprawdzajgcych, majacych na celu ustalenie
poprawnosci danych wykazanych w skfadanych przez podatnikéw deklaracjach oraz
wydanych decyzjach okreslajgcych.

3.2. Wyegzekwowac nalezny Gminie podatek od Srodkow transportowych za 2005 wraz z
odsetkami.

4. Na podstawie przyjetej do kontroli préby stwierdzono, ze na potwierdzeniach doreczenia
decyzji w sprawie wymiaru fgcznego zobowigzania pienieznego na 2005 rok brak jest daty
odbioru decyzji przez podatnika, za wyjatkiem trzech pokwitowan na ktérych znajduje sie
podpis podatnika, w tym jedno pokwitowanie zawiera date 10 marca 2005 roku.

Stwierdzona nieprawidiowos¢ narusza art. 47 § 1 i § 2 ustawy Ordynacja podatkowa,
zgodnie z ktérym doreczenie podatnikom decyzji nastepuje w terminie, co najmniej na 14 dni
przed ustawowym terminem pfatnosci pierwszej raty podatku, ktérym to terminem jest 15
marca roku podatkowego.

Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa zobowigzanie podatkowe powstaje
z dniem doreczenia decyzji, ustalajgcej wysoko$¢ tego zobowigzania.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

Zobowigzaé osoby wskazane w aktualnie obowigzujagcym art. 144 ustawy Ordynacja
podatkowa (réowniez sottysi) do przestrzegania obowigzku terminowego doreczania decyzji
jak rowniez wypetniania przez podatnikdw pokwitowan odbioru decyz;ji.

5. Wykazana w ewidencji ksiegowej na dzien 31 grudnia 2005 roku zalegto$¢ od oséb
fizycznych z tytutu podatkdéw pobieranych w ramach tgcznego zobowigzania pienieznego
wyniosta ogotem 45.436,16 zt, natomiast z tytulu podatku od sSrodkow transportowych
wyniosta kwote 16.776,21 zt. Zgodnie z pouczeniem zawartym w deklaracjach podatkowych
na podatek od srodkoéw transportowych na 2005 rok, deklaracja stanowi podstawe do
wystawienia tytutu wykonawczego.

Analiza postepowania windykacyjnego przeprowadzona na podstawie badanej proby
wykazata, ze organ podatkowy do dnia niniejszej kontroli zaniechat wystawienia stosownych
tytutdbw wykonawczych wobec dwdch oséb fizycznych z tytulu podatkéw pobieranych w
ramach fgcznego zobowigzania pienieznego na kwote 3.540,10 zt oraz wobec wszystkich
podatnikdéw zalegajacych z zaptatg podatku od srodkow transportowych.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza § 5 ust. 1 oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137 poz. 1541 z p6zn. zm.) oraz art. 6
§ 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
z 2005 r. Nr 229, poz. 1954).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidlowos¢ ponoszag inspektorzy d.s. ksiegowosci
podatkowej, Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru oraz Wojt Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 5
5.1. Podja¢ dalsze dziatania celem wyegzekwowania naleznosci podatkowych.



5.2. Postepowanie windykacyjne wzgledem oséb prawnych oraz fizycznych zalegajacych z
zaptatg podatkow lokalnych prowadzi¢ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001 roku oraz przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

6. Organ podatkowy zaniechat naliczenia i pobrania odsetek za zwtoke w kwocie 69,40 zt, z
tytutu nieterminowych wptat dwoch rat podatkow pobieranych w formie tgcznego
zobowigzania pienieznego oraz dwoch rat z tytutu podatku od srodkow transportowych.
Zaniechanie naliczenia odsetek od nieterminowej wptaty podatku narusza art. 53 § 1 oraz
art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi od zalegto$ci podatkowej nalicza sie
odsetki za zwtoke. W przypadku, gdy dokonana przez podatnika wptata nie pokrywa kwoty
zalegto$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke, wptate te zaliczac¢ nalezy proporcjonalnie
na poczet kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwioke w stosunku, w jakim w
dniu wptaty pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwtoke.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosza inspektorzy
prowadzacy ksiegowos¢ podatkowg oraz z tytutu z tytutu nadzoru Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 6

6.1. Wyegzekwowac odsetki za zwtoke w tgcznej kwocie 69,40 zt.

6.2. Od nieterminowych wpfat rat podatkéw lokalnych naliczaé i pobieraé nalezne odsetki za
zwtoke, jezeli ich wysokos¢ stanowi co najmniej kwote okreslong art. 54 § 1 pkt 5 ustawy
Ordynacja podatkowa.

6.3. W przypadkach, gdy dokonana przez podatnika wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke, wptate zaliczaé proporcjonalnie na poczet kwoty
zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke w stosunku, w jakim w dniu wptaty pozostaje kwota
zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwitoke, zgodnie z art. 55 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa.

7. Na dzien 31.12.2005 roku zalegto$¢ z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste wyniosta
kwote 730,20 zi, na ktérg sktadaty sie optaty od jednego uzytkownika z lat 2000 — 2005.

W latach wczeéniejszych do dtuznika kierowano wezwania do zaptaty, natomiast zaniechano
skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego po bezskutecznym uptywie terminu
wyznaczonego w wezwaniach, do czego uprawniajg przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.).

Podjete dziatania wobec uzytkownika wieczystego okazaty sie bezskuteczne, w
konsekwencji czego na dzieh niniejszej kontroli dopuszczono do przedawnienia naleznosci
za lata 2000 — 2003 na kwote 450,12 zi.

Stwierdzone nieprawidtowosci stanowig naruszenie art. 92 pkt 2 w zwigzku z art. 129 ust. 1
oéwczesnie obowigzujgcej ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi ustalanie i
pobieranie dochoddéw jednostki samorzadu terytorialnego nastepuje na zasadach i w
terminach wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw prawa.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢é ponosi inspektor d.s.
ksiegowosci budzetowej oraz Skarbnik Gminy i Wéjt Gminy z tytutu nadzoru.

Nadto zaniechano naliczenia i ujecia w ksiegach rachunkowych 2005 roku odsetek
naleznych z powyzszego tytutu na koniec kazdego kwartatu, co narusza § 7 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
153, poz. 1752 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Inspektor ds.
ksiegowosci budzetowej oraz Skarbnik Gminy i Woéjt Gminy z tytutu nadzoru.



Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn.
zm.), polegajgce na dopuszczeniu do przedawnienia naleznosci jednostki samorzadu
terytorialnego.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Krzysztof Stonina — Waéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1. Na biezgco prowadzi¢ czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania od uzytkownikow
wieczystych zalegtych optat rocznych.

7.2. W przypadku uchylania sie od obowigzku zaptaty optat rocznych w terminie okreslonym
art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wzywaé¢ uzytkownikéw wieczystych
wystawiajac wezwanie do zapfaty, okreslajgce termin do zaptaty, a po bezskutecznym
uptywie wyznaczonego terminu sprawy kierowaé na droge postepowania sgdowego,
stosujac przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

7.3. Wyegzekwowac zalegtosci z tytutu nieterminowego regulowania optat rocznych przez
uzytkownika wieczystego wraz z odsetkami.

7.4. W przypadku wieczystych uzytkownikow, od ktorych nie jest mozliwe wyegzekwowanie
naleznych Gminie optat, korzysta¢ z mozliwosci wczesniejszego rozwigzania umowy.

7.5. Odsetki od naleznosci i zobowigzan ujmowaé w ksiegach rachunkowych w momencie
ich zaptaty lub pod datg ostatniego dnia kwartatu w wysokosci odsetek naleznych na koniec
tego kwartatu, zgodnie z § 7 ust. 2 aktualnie obowigzujgcego rozporzgadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

8. Urzad Gminy w 2005 roku prowadzit obstuge finansowo — ksiegowg Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej, Gminnej Biblioteki Publicznej, Wiejskiego Domu Kultury oraz Trzech
Swietlic Wiejskich, funkcjonujacych jako jednostki budzetowe na podstawie wiasnej
dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, w tym zaktadowego planu
kont, co narusza art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

Urzad Gminy dla wymienionych wyzej jednostek organizacyjnych prowadzit ewidencje
ksiegowg we wspolnych urzgdzeniach ksiegowych, czym naruszono art. 4 ust. 1 i ust. 2
powotanej wyzej ustawy o rachunkowosci.

Zaniechanie prowadzenia odrebnej ewidencji ksiegowej uniemozliwiato sporzgdzanie
jednostkowych sprawozdan budzetowych, co narusza § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z § 10
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z pézn. zm.) oraz § 4 pkt 2 lit. b) w
zwigzku z § 9 ust. 2 obowigzujacego od dnia 22 wrzesnia 2005 roku rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z dnia 14 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr
170, poz. 1426), zgodnie z ktérymi, kierownicy jednostek organizacyjnych podlegtych
jednostkom samorzadu terytorialnego sg obowigzani do sporzadzania i przekazywania
sprawozdan jednostkowych na podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiegowe;j.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Waéjt Gminy i Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1. Poinformowac¢ kierownikow jednostek budzetowych, dla ktérych obstuge finansowo —
ksiegowg prowadzi Urzad Gminy, o obowigzku opracowania i przyjecia do stosowania
dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci.

8.2. Ewidencje ksiegowg jednostek budzetowych prowadzi¢ na podstawie dokumentacji
opisujgcej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, ustalonej przez kierownikow tych
jednostek.



8.3. Zaprowadzi¢ odrebng ewidencje ksiegowg dla jednostek budzetowych, w sposob
zapewniajgcy rzetelne i jasne przedstawienie sytuacji majatkowej i finansowej oraz ich
wyniku finansowego, a takze rzetelne sporzadzanie odrebnych sprawozdan budzetowych,
stosownie do dyspozyciji art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz § 4 pkt 2 lit. b) w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2006 roku Nr 115, poz. 781).

8.4. Przestrzega¢ obowigzku sporzgdzania przez wszystkich kierownikéw jednostek
organizacyjnych  sprawozdan jednostkowych, zgodnie z wymogami aktualnie
obowigzujacego rozporzgdzenia w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;.

9. Urzad Gminy udzielit dotacji podmiotowych dla zaktadéw budzetowych zaklasyfikowanych
w § 2510 oraz sporzadzit roczne sprawozdania Rb — 30 z wykonania planéw finansowych
zaktadow budzetowych dla dwoch przedszkoli, funkcjonujagcych w ramach jednostki
budzetowej p.n. Zespdt Placowek Oswiatowych w Kijach.

Powyzsze narusza zasady prowadzenia gospodarki finansowej dla jednostek budzetowych
okreslone art. 18 i art. 18a éwczesnie obowigzujgcej ustawy o finansach publicznych.
Odpowiedzialnos$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 9

Finansowania jednostki budzetowej Zespot Placéwek Oswiatowych dokonywaé zgodnie z
art. 20 - 22 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pézn. zm.).

10. Nierzetelnie sporzadzono sprawozdania Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw
podatkowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku w kolumnie:

- obnizenia gérnych stawek w podatku od nieruchomosci, w wyniku wykazania kwoty
bedacej skutkiem zwolnienia uchwatg Rady Gminy budynkéw gospodarczych uzytkowanych
przez emerytdw i rencistow i budynkéw mieszkalnych uzytkowanych przez rolnikow, nie
uwzglednienia skutkbw zwolnienia bibliotek, $wietlic, domoéw kultury, stuzby zdrowia i OSP
oraz w wyniku braku uwzglednienia zmian zaistniatych w ciggu roku podatkowego w
przedmiocie opodatkowania, a wynikajacych ze sktadanych przez podatnikow korekt
deklaracji i informacji podatkowych. Kwota zawyzenia wynosi 17.578 zi.

- udzielonych ulg, umorzen i zwolnien w podatku od nieruchomosci, w wyniku niewykazania
kwoty bedacej skutkiem zwolnienia z opodatkowania budynkéw gospodarczych
uzytkowanych przez emerytow i rencistow i budynkéw mieszkalnych uzytkowanych przez
rolnikdw. Kwota zanizenia wynosi 48.231,00 zt.

- obnizenia gérnych stawek w podatku rolnym, w wyniku braku uwzglednienia zmian
zaistniatych w ciggu roku podatkowego w przedmiocie opodatkowania, a wynikajgcych ze
skladanych przez podatnikdéw korekt deklaracji i informacji podatkowych. Kwota zanizenia
wynosi 4.367 zt.

- obnizenia gérnych stawek w podatku od srodkéw transportowych, w wyniku braku
uwzglednienia zmian w stanie S$rodkéw transportowych zaistniatych na koniec okresu
sprawozdawczego oraz nie uwzglednienia zwolnienia autobusu stanowigcego wiasnosé
Gminy. Kwota zanizenia wynosi 688 zt.

- udzielonych ulg, umorzen i zwolnien w podatku od Srodkow transportowych w wyniku
btednych wyliczen. Kwota zanizenia wynosi 1.445 zt.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza § 9 ust. 1 oraz § 7 ust. 3 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 9 i
pkt 10 zatgcznika Nr 32 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 sierpnia 2005 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosza inspektorzy
ksiegowosci podatkowej oraz z tytutu nadzoru Skarbnik Gminy i Wéjt Gminy.



Whniosek pokontrolny Nr 10
10.1. W sprawozdaniu Rb-PDP pétroczne/roczne z wykonania podstawowych dochodéw
podatkowych gminy wykazywa¢ w kolumnie:

»Okutki obnizenia gornych stawek podatkow obliczone za okres sprawozdawczy”
-rzeczywiste kwoty stanowigce réznice pomiedzy dochodami jakie gmina mogtaby uzyskaé
stosujagc gérne stawki podatku od nieruchomosci, a dochodami jakie wynikaja z
zastosowanych nizszych stawek uchwalonych przez Rade Gminy (réwniez w przypadku
nieruchomosci zwolnionych z opodatkowania),

- ,Skutki udzielonych przez gmine ulg, umorzen i zwolnien...” - rzeczywiste kwoty stanowigce
skutki finansowe zwolnieh od podatku od nieruchomosci udzielonych przez Rade Gminy,
zgodnie z przepisami aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

10.2. Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania za 2005 rok oraz przekazac¢ je w formie
papierowej i elektronicznej do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia. Do sprawozdan zatgczyé szczegdtowg
informacje o wielkosciach dokonanych korekt i wskaza¢, ze korekty zostaty dokonane w
wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) wnosi o
podjecie dziatann zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pana Wojta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa lzby
(w formie pisemnej i elektronicznej) w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczgcy Rady Gminy



