Kielce, dnia 04.12.2006 r.
Znak: WK —60/59/4117/2006

Pan Romuald Kowalinski
Weéjt Gminy taczna

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity
Dz. U. z 2001 r., Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 4 wust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib
i zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegdétowej organizaciji izb,
liczby cztonkéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747)
przeprowadzita w dniach 22.09. — 06.10.2006 roku w Urzedzie Gminy tgczna kontrole
dorazng w zakresie zagadnien zawartych w pismie, jakie wptyneto na adres Izby w dniu
19.09.2006 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy taczna.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w
celu niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy taczna.

1. Uchwata Nr 65/XI/2005 Rady Gminy z dnia 29 grudnia 2005 roku w sprawie
ustalenia wydatkoéw, ktdére nie wygasajg z uptywem roku budzetowego, nie zostata
objeta stosownymi zapisami ewidencji ksiegowej prowadzonej dla budzetu gminy w
ramach kont 903 — ,Niewykonane wydatki” oraz 904 — ,Niewygasajace wydatki’.
Zaniechanie ujecia w ksiegach rachunkowych zdarzenia gospodarczego polegajgcego
na ustaleniu przez organ stanowigcy — Rade Gminy, wydatkdw niewygasajacych
narusza postanowienia okreslone Zatgcznikiem Nr 1 ,Plan kont dla budzetu panstwa i
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, cz. Il ,Opis kont”, pkt 1 ,Konta
bilansowe”, ppkt 20 i 21 wdéwczas obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. z 2001 r., Nr 153, poz.
1752), obecnie Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w
analogicznej sprawie (Dz. U. Nr 142, poz. 1020). W konsekwencji tegoz wydatki
niewygasajace 2005 roku nie zostaty uwzglednione w kolumnie 6 oraz kolumnie
9 sprawozdania Rb-28S jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2005 roku, co narusza  postanowienia okreslone
Zatgcznikiem Nr 32 instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, Rozdziat 4 ,Sprawozdanie Rb-28S
miesieczne/roczne z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego” (§ 8 ust. 2 pkt 3) wowczas obowigzujagcego Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.
U. z 2005 roku, Nr 170, poz. 1426), obecnie Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 roku w analogicznej sprawie (Dz. U., Nr 115, poz. 781) i Zatacznik
Nr 34 do tegoz rozporzadzenia. Rownoczesnie zaniechanie uwzglednienia wydatkow
niewygasajgcych w sprawozdaniu Rb-28S w kolumnie ,Wydatki wykonane”, skutkowato
ich nieuwzglednieniem w sprawozdaniu Rb-NDS - kwartalnym sprawozdaniu o
deficycie jednostki samorzadu terytorialnego za okres 2005 roku.



Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Woéjt Gminy, jako
kierownik jednostki.
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11 Wprowadzi¢ do ewidencji ksiegowej roku 2005 zapisy wynikajagce z Uchwaty
Nr 65/X1/2005 Rady Gminy z dnia 29 grudnia 2005 roku w sprawie ustalenia
wydatkow, ktére nie wygasajg z uptywem roku budzetowego — strona ,WN” konta 903
i ,MA” 904 Zaktadowego Planu Kont dla budzetu gminy.

1.2 Wykonane wydatki niewygasajgce 2005 roku uwzgledni¢ w sprawozdaniu Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia
2005 roku oraz w sprawozdaniu NDS o deficycie jednostki samorzadu terytorialnego
za okres 2005 roku. Skorygowane sprawozdania przestaC do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach ze stosowng adnotacjg, iz korekta nastgpita wskutek
przeprowadzonej kontroli.

1.3 Niewykonane wydatki niewygasajace 2005 roku przekazaé¢ na rachunek podstawowy
budzetu gminy i wprowadzi¢ na dochody budzetu roku 2006.

14 Uchwaly Rady Gminy w sprawie ustalenia wydatkédw niewygasajacych
bezwzglednie obejmowac prawidtowymi zapisami ewidencji ksiegowe;j.

2. Kontrola w zakresie przejetych po likwidacji Zaktadu Ustug Komunalnych naleznosci z
tytutu dostaw wody i ciepta wykazata, iz na dzien dokonywania ustalen, tj. 5
pazdziernika 2006 roku doszio do przedawnienia nieuregulowanych naleznosci z
powyzszego tytutu na taczng kwote 3.418,27 zt. Powyzsze wskazuje w konsekwenciji,
ze mogto dojs¢ do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
dopuszczeniu do przedawnienia naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego, tj. czynu
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 wustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 14, poz. 114).

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu
moze ponosi¢ Wéjt Gminy taczna.
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Podjg¢ dziatania zmierzajagce do wyegzekwowania naleznosci z tytutu dostaw wody i
ciepta, przejetych po zlikwidowanym Zaktadzie Ustug Komunalnych.

3. W trybie kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci dotyczace budowy
gimnazjum — Il etap.

a) po wykonaniu stanu zerowego kompleksu oswiatowego w miejscowosci Kamionki
Zamawiajacy zmienit koncepcje budowlang obiektu i zgodnie z wymogami ustawy
prawo budowlane (art. 31 ust. 1, art. 33 ust. 1 pkt. 1) zlecit opracowanie dokumentacji
projektowo — kosztorysowej dwdém jednostkom projektowym zawierajagc z nimi dwie
umowy, jedng o wartosci 30.000 zt (27.12.2005 r.), drugg o wartosci 20.000 z
(14.04.2006 r.). Przedmiotowe zamoéwienia zostaly udzielone z naruszeniem art. 7 pkt
3 oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., prawo zamowien
publicznych, tj: wykonawcom, nie wybranym zgodnie z przepisami ustawy, z
jednoczesng przestankg podzielenia zamowienia na  czesci. Réwnoczesnie
Zamawiajacy zaniechat obowigzku wyliczenia wartosci zaméwienia na wykonanie ustug
projektowo — kosztorysowych wedlug zasad i metod okreSlonych w rozdziale 4
oraz zataczniku do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w
sprawie okreslenia metod i podstaw obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1389).

b) Zamawiajgcy dopuscit do przetargu i uznat za wazng oferte ziozong przez
Przedsiebiorstwo ......... na budowe kompleksu oswiatowego w miejscowosci Kamionki z



ceng 2.154.494.20 zi, mimo, iz zostata ona opracowana na innych warunkach niz
dopuszczata Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, albowiem wykonawca:
*  zaproponowat cene wymiany izolacji w formie wariantu, czego SIWZ nie
dopuszczata,
* policzyt koszt zabudowy 24 szt. okien dachowych, pomimo, iz opracowana SIWZ
wykluczyta ich montaz.
Tym samym warto$¢ ryczaltowa zadania w ofercie nie byta zgodna z kosztorysem,
czego zamawiajgcy domagat sie w pkt. IV/7 SIWZ. Niedopetienie obowigzku odrzucenia
oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada treSci SIWZ stanowito w konsekwencji naruszenie
art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy prawo zaméwieh publicznych.
c) w pkt. IV/11 SIWZ Zamawiajacy zazadat, aby w dniu otwarcia ofert wykonawcy
ztozyli o$wiadczenie o nie pozostawaniu w stosunku dominacji lub zaleznosci z innymi
uczestnikami postepowania przetargowego po stronie oferentéw i zamawiajgcego. Wskazat
tez, ze nie zlozenie takiego oswiadczenia w dniu otwarcia ofert spowoduje jej
odrzucenie. Przedmiotowe Zzadanie Zamawiajgcego nie miesci sie w katalogu
dokumentéw, jakich zamawiajagcy moégt zazadaé od oferentéw i stanowito naruszenie
przepisbw Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane.
d) Zamawiajgcy zawart w SIWZ uwage, ze: ,0 koniecznosci wymiany izolacji na
istniejacych fundamentach zdecyduje Zamawiajgcy w porozumieniu z Projektantem i
inspektorem nadzoru”. Powyzsze $wiadczy o niedopetnieniu przez Zamawiajgcego
ustawowego obowigzku jednoznacznego okreslenia przedmiotu zamowienia publicznego
przed przystapieniem wykonawcy do ziozenia oferty, co stanowito naruszenie art. 29
ust. 1, w zwigzku wust. 2 ustawy prawo zamoéwieh publicznych w zakresie
wyczerpujgcego okreslenia zakresu rzeczowego przedmiotu umowy, nie utrudniajgcego
uczciwej konkurencji. W konsekwencji powyzsze narusza art. 140 ust. 1 tej ustawy w
zakresie tozsamoéci Swiadczen pomiedzy oferta, a umowag. Rdéwnoczesnie
Zamawiajacy nie dopetnit obowigzku dokumentowania postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na budowe kompleksu oswiatowego zgodnie z trescig wzoru
ZP — 1, stanowigcego Zatacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r., w sprawie wzoru protokotu postepowania (Dz. U. Nr 87, poz. 606). W
szczegoblnosci Zamawiajacy okreSlit przedmiot zamdwienia jako stan surowy
zamkniety, co bylo niezgodne z opisem zamowienia publicznego, podanym w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazujagcym, ze chodzi o stan surowy
otwarty, tj. bez montazu okien, drzwi wewnetrznych i zewnetrznych. Podobnie
zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku podania, w poz. 2 protokotu wartosci zamdwienia
publicznego. Brak powyzszych danych w protokole ZP -1 wskazuje, ze tres¢
protokotu jest niezgodna ze stanem faktycznym, co oznacza naruszenie art. 5 pkt 1
ustawy prawo zaméwien publicznych, w zwigzku z Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow, wydanym na jego podstawie.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone wyzej nieprawidtowosci ponosi Wéjt Gminy.

Stwierdzone nieprawidtowosci pod a, b, d mogty stanowi¢ naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt. 1, pkt 3 i ust. 5 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r., o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U.z 2005r., Nr 14, poz. 114).

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu

moze ponosi¢ Wojt Gminy.
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3.1 Wartos¢ zaméwien na ustugi projektowo — kosztorysowe ustalac wylgcznie w
oparciu o zasady okreslone w Rozdziale 4 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania obliczen
planowanych kosztéw prac projektowych (Dz. U z 2004 r., Nr 130, poz. 1389).

3.2 Przestrzega¢ art. 32 ust. 2 ustawy prawo zamdwien publicznych zakazujgcych



dzielenia zamdwien publicznych w celu unikniecia stosowania jego przepiséow (Dz.U.Nr
19, poz. 177 z pézn. zm.).

3.3 Oferty, o tresci niezgodnej z opracowang SIWZ odrzuca¢ w trybie postepowania
na podstawie art. 89 wust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamowien
publicznych (Dz.U., .Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.).

3.4 W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zgda¢ od wykonawcéow
oswiadczeh i dokumentow okresSlonych Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajdw dokumentéw, jakich moze Zzadacé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skifadane
(Dz. U. Nr 87, poz. 605).

3.5 W trybie postepowania o zamdwienie publiczne na roboty budowlane okresla¢
przedmiot zaméwienia w sposob jednoznaczny, nie utrudniajgcy uczciwej konkurencji
zgodnie z art. 29 ust. 1 i ust 2 ustawy prawo zamdéwien publicznych.

3.6 Przestrzega¢ zasady zachowania tozsamosci zakresu umownego $wiadczenia
wykonawcy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie stosownie do art. 140 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r prawo zaméwien publicznych (Dz. U., Nr 19, poz. 177
z poézn. zm.).

3.7 Dokumentacje z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi¢ zgodnie
z tresScig wzoru protokétu ZP- 1, okresdlong Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie protokdtu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (Dz.U., Nr 87, poz. 606 ).

4. Zaktad Gospodarki Komunalnej wykonat we wrzedniu 2006 r. remont sieci
wodociggowej w miejscowosci Zajamnie na odcinku 220 m. Po zakonczeniu robot
wykonawca nie dopetnit obowigzku sporzadzenia protokotu odbioru robdt, przy czym
bez tego dokumentu przediozyt w Urzedzie Gminy fakture oraz kalkulacje kosztéw, na
podstawie, ktérych zazgdat wynagrodzenia w kwocie 7.000 zt. W kalkulacji kosztéw
budowy wodociggu wykonawca zastosowat ceny jednostkowe, ktore wczesniej nie byty
akceptowane przez Wojta Gminy. W kalkulacji tej pominiete zostaly naktady rzeczowe
robocizny, sprzetu, a w szczegdélnosci materiatdw, co uczynito niemozliwym rozliczenie
zuzycia materiatdbw zakupionych dla potrzeb przedmiotowego remontu przez Gmine.
Brak protokotu odbioru  koncowego przedmiotowej inwestycji stanowit naruszenie
przepisow wewnetrznych (§ 13 instrukcji obiegu dokumentéw). Brak natomiast w
zleceniu na wykonanie remontu zasad odbioru i rozliczenia kosztow inwestycji, jak
rowniez okreslonych stawek cenotworczych do sporzadzenia kalkulacji $wiadczy o
braku dotozenia nalezytej starannosci w zarzgdzaniu mieniem gminy, tym samym
narusza art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
z2001r., Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Wojt Gminy.
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4.1 W zleceniach dotyczacych wykonania robot budowlanych przez Zakiad Gospodarki
Komunalnej zawiera¢ wszystkie dane konieczne do wykonania przedmiotu zlecenia, jak
rébwniez wszystkie dane niezbedne do finansowego rozliczenia zlecanych robot.

4.2 Rozliczenia materiatdbw zakupionych na potrzeby remontowe i inwestycyjne
dokonywa¢ zgodnie z kosztorysem uwzgledniajgcym naktady rzeczowe na podstawie
norm okreslonych w katalogach Naktadow Rzeczowych dla odpowiednich rodzajéw
robét, opracowanych na podstawie § 6 Zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej
z dnia 15 lipca 1996r., w sprawie metod kosztorysowania obiektow i robot
budowlanych (M.P. Nr 48, poz. 461).

4.3 Dokonaé¢ protokolarnego rozliczenia zuzytych materiatbw na budowe wodociggu w
Zajamnie.



5. W dniu 9 Ilutego 2006 roku Wojt zawart stosowne porozumienie z powiatem w
ramach, ktérego Gmina zobowigzata sie udzieli¢ dotacji w kwocie 300.000 zt na
budowe pieciu drég powiatowych. Tym samym na dzien podpisania przedmiotowego
porozumienia nastgpito zaciggniecie zobowigzan w kwocie o 50.000 zt wyzszej od tej,
jakg przewidywat projekt budzetu gminy na 2006 rok, co naruszalo w swojej
konsekwencji art. 92 pkt 3, w zwigzku z art. 129 ust. 1 woéwczas obowigzujgcej ustawy
z dnia 26 listopada 1998r., o finansach publicznych, obecnie art. 138 pkt 3, w
zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r., o finansach publicznych
(Dz,U., Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm. ).

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r., o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U., Nr 14, poz. 114 ) wobec
przekroczenia zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzania.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu
moze ponosi¢ Wojt Gminy.
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Przy zawieraniu umow, porozumieh o wykonanie zadan inwestycyjnych przestrzegac
zasady zaciggania zobowigzan w granicach kwot zaplanowanych w budzecie
stosownie do art. 92 pkt 3, w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 30 .06. 2005r
o finansach publicznych (Dz.U., Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm).

6. Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2006 roku Sgdu Rejonowego w Skarzysku — Kamiennej,
Wydziat IV Pracy, Sygn. akt. IV P 1937/05 z powddztwa bytego Kierownika Zaktadu
Gospodarki Komunalnej w tacznej zostata zasadzona od Urzedu Gminy na rzecz
powoda kwota 2.940 zt brutto tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy
wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 11,5 % liczonymi od dnia 20 pazdziernika
2005 roku do dnia faktycznej zaptaty. Kontrola ustalita, Zze =zasgdzona kwota w
wysokosci 2.940 zt zostata wyplacona ze srodkdéw Zaktadu Gospodarki Komunalnej
dnia 8.02.2006 roku na podstawie dyspozycji Wéjta Gminy (adnotacja na pismie z
dnia 27.01.2006 roku), przy zaniechaniu naliczenia naleznych i zasgadzonych odsetek
ustawowych na dzien zapfaty.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy Pani
Marzena Piasta.
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Dokona¢ zapfaty zasadzonego odszkodowania wraz z naleznymi odsetkami na rzecz
bytego Kierownika Zaktadu Gospodarki Komunalnej w tagcznej zgodnie z wyrokiem
sadu ze srodkéw Urzedu Gminy.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o podjecie dziatan zmierzajgcych do
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i oczekuje od Pana Wodjta informacji o
sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w
terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.



Do wnioskéw zawartych w niniejszym wystgpieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i
ust. 4 w/w ustawy stuzy prawo ziozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium, za
posrednictwem Prezesa Izby, wterminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:

Przewodniczgcy Rady Gminy
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