Kielce, dn. 22.03.2007 r.

Znak: WK-060/75/1011/2007

Pan Wactaw Szarek
Burmistrz Sedziszowa

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) przeprowadzita w dniach od 5 grudnia 2006 roku do
dnia 15 lutego 2007 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Sedziszéw.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty w skutek nie przestrzegania obowigzujacych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatah celem
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnoSci
statutowej Gminy.

1. W miesigcu marcu 2005 roku udzielono zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe kruszywa drogowego do remontu drog gminnych o wartosci
szacunkowej stanowigcej rownowarto$¢ powyzej 6.000 euro.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wskazat, iz przedmiotem
zamowienia jest zakup kruszywa o granulacji 0 — 31,5, 0 — 63, 0 — 8 mm w ogdlnej ilosci
okoto 2.500 ton, zamiast okreslenia jego ilosci przy poszczegdélnych asortymentach, co
narusza art. 36 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr.19, poz.177 z pézn. zm.).

W zaistniatej sytuacji ztozone oferty byty nieporownywalne gdyz nie zawieraty ilosSci
zamawianego kruszywa, co w konsekwencji nie pozwala stwierdzi¢, ze wybrana oferta byta
najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, pomimo ze
zawierata najnizsze ceny w dwoch z trzech zamawianych granulaciji.

W konsekwencji powyzszego w umowie nie okreslono wynagrodzenia dla wybranego
dostawcy, a jedynie ceny jednostkowe na poszczegolne asortymenty kruszywa, co narusza
podstawowg zasade obowigzujaca jednostki sektora finanséw publicznych wynikajaca z art.
28 ust. 3 pkt 3 dwczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérg
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z
wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy jako
kierownik Zamawiajgcego.

Whniosek pokontrolny nr 1
1.1. Przestrzega¢ obowigzku precyzyjnego okreslania przedmiotu zamdwienia na dostawe
kruszywa drogowego do remontu drog gminnych.



1.2. Przestrzega¢ obowigzku zawierania uméw w wyniku rozstrzygniecia przetargéw na
dostawe kruszywa z okresleniem wysokos$ci zaciggnietego zobowigzania finansowego.

1.3. W sytuacji gdy nie mozna przewidzie¢ ilosci kruszywa drogowego niezbednego do
remontu drog gminnych w danym roku, w umowie okresla¢ wariantowo ilos¢ ktéra zostanie
bezwzglednie zakupiona oraz ilos¢ ktéra moze by¢ dodatkowo zakupiona w miare potrzeb, w
ramach udzielonego zamowienia.

2. W miesigcu marcu 2005 roku udzielono zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na transport kruszywa drogowego do remontu drég gminnych o wartosci
szacunkowej stanowigcej rownowartos¢ powyzej 6.000 euro.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia wskazat, iz przedmiotem
zamowienia jest transport kruszywa w ilosci okoto 2.500 ton, bez okre$lenia iloSci kilometrow
przewozu lub okreslenia trasy na ktorej bedg swiadczone ustugi transportowe, co narusza
art. 36 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr.19, poz.177 z p6zn. zm.).

W konsekwencji powyzszego w umowie nie okreslono wynagrodzenia dla wybranego
dostawcy, a jedynie cene jednostkowg za tzw. tono - kilometr, co narusza art. 28 ust. 3 pkt 3
owczesnie obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki
publiczne powinny byé dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej
zaciagnietych zobowigzan.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy jako
kierownik Zamawiajgcego.

Whniosek pokontrolny nr 2

2.1. Przestrzega¢ obowigzku precyzyjnego okreslania przedmiotu zamdwienia na transport
kruszywa drogowego do remontu drog gminnych.

2.2. Przestrzega¢ obowigzku zawierania uméw w wyniku rozstrzygniecia przetargéw na
transport kruszywa z okresleniem wysokosci zaciggnietego zobowigzania finansowego.

3. Wydatek w kwocie 29.524,00 poniesiony w zwigzku z wykonaniem ocieplenia $cian
budynku Urzedu Miejskiego zaliczono do wydatkbw biezacych jednostki, zamiast
inwestycyjnych, co narusza art. 31 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.), zgodnie z ktdorym ulepszenie
Srodka trwatego zwieksza jego warto$¢ poczatkowa.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3
Wydatki zwiekszajace wartos¢ poczatkowg $rodka trwatego zalicza¢ do wydatkow
inwestycyjnych.

4. Kontrola przeprowadzonego w grudniu 2005 roku postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej 70.070,84 zt w zakresie petnienia nadzoru
inwestorskiego oraz sporzadzenia przedmiaréw i kosztoryséw inwestorskich w zwigzku z
planowanymi robotami budowlanymi wskazanymi w projekcie budzetu na 2006 rok, wykazata
nastepujgce nieprawidtowosci:

a) Zamawiajacy nie dopetnit obowigzku podania w ogtoszeniu o przetargu oraz specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia niezbednych informacji o przedmiocie zamodwienia, a
mianowicie:

- nie wskazano rodzaju, wielkosci i zakresu planowanych do wykonania rob6t budowlanych,
nad ktérymi miat by¢ sprawowany nadzér inwestorski,

- W przedmiocie sporzadzania kosztorysow z obmiarami nie wskazano danych dotyczacych
rodzaju, wielkosci, zakresu roboét oraz ilosci i lokalizacji obiektow objetych zamdéwieniem.



Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 41 pkt 4 oraz art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr.19, poz.177 z p6zn. zm.).
Nalezy nadmienic, iz Zamawiajgcy nie uzupetnit opisu przedmiotu zaméwienia podanego w
SIWZ nawet wowczas gdy tego zazgdali wykonawcy ubiegajacy sie o zamodwienie.

Odmowa udzielenia wyjasnien majacych wptyw na obliczenie ceny $wiadczonych ustug w
ofercie stanowita naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Powyzsze nieprawidiowosci swiadczg o przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamowienia z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji okreslonej art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy zazadat od oferentow podania jedynie
wskaznikow odptatnosci za objete postepowaniem przetargowym ustugi, uniemozliwiajac tym
samym wskazania w umowie z wybranym wykonawcg zawartej w styczniu 2006 roku
wynagrodzenia za kompletng realizacje przedmiotu umowy, co narusza art. 35 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104),
zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan,

b) W ogtoszeniu o przetargu nieograniczonym wskazano, ze wykonawcy sg zobowigzani
spetni¢ obok warunkéw podstawowych warunki dodatkowe zawarte w SIWZ, a mianowicie:

- udokumentowanie wykonania w ciggu ostatnich 3 lat co najmniej jednego zadania, tzn.
petnienie nadzoru inwestorskiego na zadanie o wartosci nadzorowanych robét co najmniej
2.000.000 z,

- posiadanie uprawnienh niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy nie dopetnit obowigzku podania kompletnego opisu warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw, co
narusza art. 41 pkt 7 ustawy Prawo zamowienh publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta.
Nieprawidtowos$¢ opisana pod a) moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.),
polegajace na okresleniu przedmiotu zamédwienia publicznego w sposob naruszajacy zasade
uczciwej konkurenciji.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Burmistrz
Miasta i Gminy Wactaw Szarek.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1. W ogtoszeniu o przetargu oraz specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia okreslac
przedmiot zamowienia stosownie do wymagan zawartych w art. 31 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. za pomocg dokumentacji projektowej stanowigcej podstawe dla
petnienia nadzoru inwestorskiego (art. 25 ustawy Prawo budowlane) oraz sporzgdzania
kosztoryséw.

4.2. Przestrzega¢ obowigzku zawierania uméw w wyniku rozstrzygniecia przetargdw na
petnienie nadzoru inwestorskiego oraz w zakresie sporzadzania kosztorysow wraz z
obmiarami, okreslajgc wynagrodzenie dla wykonawcy stanowigce wysokos¢ zaciggnietego
zobowigzania finansowego.

4.3. Przestrzega¢ obowigzku podawania w ogtoszeniu o przetargu nieograniczonym
kompletnego opisu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny spetnienia tych warunkow.

5. Protokotem odbioru koncowego robdét inwestycyjnych sporzadzonym w dniu 27 grudnia
2004 roku przekazano do uzytkowania wybudowany wodocigg w ul. Przemystowej w
Sedziszowie. Przejecia na stan srodkéw trwatych wodociggu dokonano dopiero w dniu 8
czerwca 2005 roku.



Nadto ustalono, ze protokotem odbioru koncowego sporzadzonym w dniu 11 pazdziernika
2005 roku przekazano do uzytkowania wybudowany wodocigg w miejscowosci Podsadek.
Przejecia na stan srodkow trwatych wodociggu dokonano dopiero w dniu 14 lipca 2006 roku.
Stwierdzone nieprawidtowos$ci stanowig naruszenie art. 16d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego
1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 54 poz.
654 z p6ézn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérymi operacje
gospodarcze ujmuje sie w ksiegach rachunkowych w miesigcu ich dokonania.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidlowosé ponosi inspektor ds.
inwestycji wodno — kanalizacyjnych, ktéry z opdznieniem sporzadzit i przekazat do Wydziatu
Finansowego rozliczenia rzeczowo — finansowe opisanych powyzej zadan inwestycyjnych
oraz Burmistrz Miasta i Gminy z racji nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 5

Terminowo sporzadzac i przekazywaé do Wydziatu Finansowego rozliczenia rzeczowo —
finansowe zakohczonych zadan inwestycyjnych, tak aby do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu kazde zdarzenie ktore nastgpito w tym
okresie.

6. Uprawniony geodeta przekazat do Osrodka Dokumentacji Starostwa Powiatowego w
Jedrzejowie mapy z dokonanej geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej zadania
inwestycyjnego p.n. "Budowa sieci wodociggowej Podsadek - | etap” celem ich zatwierdzenia
dopiero w listopadzie 2005 roku, podczas gdy juz w dniu 11.10.2005 roku dokonano odbioru
koncowego wykonania sieci wodociggowe;j.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (aktualnie tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.), geodezyjng
inwentaryzacje powykonawczg wykonuje sie przed zakryciem obiektu budowlanego.
Powyzsze ustalenie dajg podstawe do twierdzenia, iz geodeta nie dokonat inwentaryzaciji,
albowiem co potwierdzajg daty na wskazanych wyzej dokumentach, inwestycje zakonczono i
odebrano (na zakrytej sieci wodociggowej) na okoto miesigc przed przekazaniem przez
niego map do Starostwa.

Jak wynika z wyjasnienia Gminy, geodeta dokonywat inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej na biezgco, w miare postepu prac na budowie przy wykonawstwie sieci
wodociggowej, a dzien w ktérym geodeta przedtozyt mapy do Starostwa nie jest zwigzany z
faktem zakonczenia inwentaryzacji (na odkrytym obiekcie budowlanym).

Przywotane wyjasnienie potwierdza, ze zaniechano ustalenia i stosowania procedur kontroli
finansowej w zakresie dokumentowania prac przy sporzadzaniu inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej, przyjetych w formie pisemnej przez kierownika jednostki, co narusza art.
35a ust. 3 6wczesnie obowigzujgcej ustawy o finansach publicznych. Tym samym wyptaty
wynagrodzenia dla geodety dokonano nie posiadajac potwierdzenia na pismie, iz prace
zostaty faktycznie wykonane.

Nadto nalezy dodaé, iz brak inwentaryzacji powykonawczej na czas odbioru sieci
wodociggowej byt jedng z przyczyn wystgpienia opdznienia w rozliczeniu tej inwestycji oraz
wskazywat na brak prawidtowej kontroli wykonania obiektu.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 6

6.1. Ustali¢ i stosowac procedury kontroli finansowej w zakresie dokumentowania prac przy
sporzadzaniu inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, ustalone w formie pisemnej przez
kierownika jednostki, zgodnie z art. 47 ust. 3 aktualnie obowigzujacej ustawy o finansach
publicznych.

6.2. Zadaé od geodety przekazywania do O$rodka Dokumentaciji Starostwa Powiatowego w
Jedrzejowie map 2z dokonanej geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej zadan
inwestycyjnych niezwtocznie po wykonaniu umowy.



7. W dniu 2 wrzesnia 2005 roku zawarto umowe z Biurem Ustug Geodezyjnych, na mocy
ktérej zobowigzano wykonawce do $wiadczenia ustug geodezyjnych wedtug cennika
stanowigcego zatgczniki do niniejszej umowy, przy zaniechaniu okreslenia zakresu
rzeczowego przedmiotu umowy poprzez wskazanie ilodci i rodzaju ustug. Tym samym w
umowie nie zostata okreslona kwota zaciggnietego zobowigzania, co narusza art. 28 ust. 3
pkt 3 dwczesnie obowigzujacej ustawy o finansach publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

Wydatkéw publicznych dokonywa¢ w wysokosci wynikajacej z wczesniej zaciggnietych
zobowigzan, zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 obecnie obowigzujacej ustawy o finansach
publicznych.

8. W 2005 roku udzielono dotacji przedmiotowej dla Zaktadu Ustug Komunalnych w
Sedziszowie w wysokosci 287.154 zi, zaklasyfikowanej do § 265 ,,Dotacja przedmiotowa z
budzetu dla zaktadu budzetowego”.

Dotacje ujeto w budzecie gminy z przeznaczeniem na zimowe utrzymanie ulic, chodnikow i
drég w kwocie 45.000 zt oraz na pokrycie strat Zaktadu zwigzanych z dystrybucjg energii
cieplnej w miescie Sedziszoéw w kwocie 242.154 zt.

Pomimo przedmiotowego charakteru dotacji, nie dokonano kalkulacji jednostkowych stawek
dotacji do sprzedazy ciepta oraz zimowego utrzymania drog i chodnikow.

Brak okreslenia jednostkowych stawek dotacji spowodowato, ze w rzeczywistosci Zaktad
komunalny bezpodstawnie otrzymat dotacje podmiotowa.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 117 ust. 1 oraz ust. 3 w zwigzku z art. 19 ust. 7
owczesnie obowigzujgcej ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ udzielane dotacje przedmiotowe dla zaktadéw
budzetowych, kalkulowane wedlug stawek jednostkowych, ustalonych przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy, ktory
zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym zobowigzany byt przygotowac
stosowny projekt uchwaty Radzie Miejskie;j.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z p6zn. zm.) oraz moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 8 pkt 1 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pozn.
zm.), polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad i trybu jej udzielania.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Burmistrz
Miasta i Gminy Pan Wactaw Szarek.

Whniosek pokontrolny Nr 8

Dotacji przedmiotowych dla zakladu budzetowego udziela¢ na podstawie kalkulowanych
stawek jednostkowych dla poszczegdlnych ustug lub wyrobéw, uchwalanych prze Rade
Miejska, zgodnie z art. 174 ust. 1 i ust. 4 w zwigzku z art. 24 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych.

9. W sprawozdaniu kwartalnym Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku nie wykazano
pozyczki w wysokosci 10.000 zt udzielonej dla Miejsko — Gminnego Osrodka Zdrowia w
Sedziszowie.

Przelewu srodkéw dokonano w dniu 8 grudnia 2005 roku oraz pod tg datg ujeto operacje w
ewidencji ksiegowej budzetu gminy.



Nieprawidtowos¢ powyzsza narusza § 10 ust. 7 instrukcji w sprawie sporzadzania
sprawozdan budzetowych stanowigcej zat. Nr 32 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
19 sierpnia 2005 rok w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz.1426 z
pézn. zm.), w zwigzku z § 9 ust. 2 tegoz rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi, kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, w
szczegoblnosci zas dane dotyczace rozchoddow jednostek samorzadu terytorialnego po
stronie wykonania powinny by¢ zgodne z faktycznie wykonanymi rozchodami, wynikajacymi
z urzadzen ksiegowych za dany okres sprawozdawczy.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowo$ ponosi byty Skarbnik Miasta
i Gminy oraz z tytutu nadzoru Burmistrz Miasta i Gminy.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.),
polegajace na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ byly
Skarbnik Miasta i Gminy Alicja Lisowska oraz Burmistrz Miasta i Gminy Wactaw Szarek.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Udzielane pozyczki z budzetu gminy wykazywaé¢ w sprawozdaniu kwartalnym Rb-NDS o
nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pézn. zm.).

10. Inwentaryzacja materiatow przeprowadzona na koniec 2005 roku wykazata roznice w
kwocie 1.948,32 zt pomiedzy stanem ewidencyjnym i faktycznym stanem wynikajgcym ze
spisu z natury.

Stwierdzono, ze wykazana réznica w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji nie zostata
rozliczona, co narusza art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 rok o rachunkowosci
(Dz. U. z 2002 r. nr 76,poz. 694 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym ujawnione w toku
inwentaryzacji roznice pomiedzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach
rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiegach rachunkowych tego roku obrotowego,
na ktéry przypadt termin inwentaryzac;ji.

Odpowiedzialno$¢ za opisang wyzej nieprawidtowo$¢ ponosi komisja inwentaryzacyjna,
ktora zaniechata ztozenia stosownego wniosku w sprawie wyjasnienia roznic
inwentaryzacyjnych.

Réznica pomiedzy stanem ewidencyjnym i faktycznym zostata wyjasniona i rozliczona w
ksiegach rachunkowych 2006 roku.

Stwierdzona nieprawidiowos¢é moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U Nr 14, poz.114 z p6zn. zm.), polegajace
na zaniechaniu rozliczenia inwentaryzaciji.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ byly
Skarbnik Miasta i Gminy Alicja Lisowska oraz Burmistrz Miasta i Gminy Wactaw Szarek.

Whniosek pokontrolny Nr 10

Ujawnione w toku inwentaryzacji roznice pomiedzy stanem rzeczywistym a stanem
wykazanym w ksiegach rachunkowych wyjasnia¢ i rozlicza¢ w ksiegach rachunkowych tego
roku obrotowego, na ktéry przypadt termin inwentaryzaciji.

11. Urzad Gminy prowadzacy obstuge finansowo — ksiegowg jednostek budzetowych (szkat),
w zakresie wykonania budzetu w dziale 801 ,Oswiata i wychowanie”, zaniechat sporzgdzania



dla nich jednostkowych sprawozdan budzetowych, stanowiacych podstawe do sporzadzenia
zbiorczych sprawozdan jednostki samorzgadu terytorialnego.

Zaniechanie sporzadzenia przedmiotowych sprawozdan narusza § 8 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z p6zn. zm.) oraz § 6 ust. 1 pkt 3 obowigzujacego od
dnia 22 wrzesnia 2005 roku rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 19 sierpnia 2005 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz.1426 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktorymi Wojt zobowigzany byt sporzadzi¢ sprawozdania zbiorcze na podstawie sprawozdan
jednostkowych podlegtych jemu jednostek.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i
Gminy oraz z tytutu nadzoru Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 11

Sporzadzaé¢ jednostkowe sprawozdania budzetowe dla poszczegdlnych jednostek
oswiatowych, stanowigce podstawe do sporzadzenia sprawozdan zbiorczych, zgodnie z § 6
ust. 1 pkt 3 aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca
2006 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

12. Kontrola w zakresie prawidtowosci sporzadzania raportow kasowych wykazata
nastepujgce nieprawidtowosci:

a) przychdd gotowki do kasy ewidencjonowano w raportach kasowych w innym dniu niz
dzien w ktorym dokonano operacji gospodarczej, co narusza art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérym ujecie wptat gotdéwka nastepuje w tym samym dniu, w ktérym
zostaty dokonane,

b) w raportach kasowych dokonywano tgcznych zapiséw zbioru dowodow zrédiowych z
tytutu realizacji dochodéw budzetowych bez sporzadzenia na ta okolicznosé zbiorczych
dowodow ksiegowych, co narusza art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z
ktérym zapisédw w raporcie kasowym mozna dokonywac na podstawie zbiorczych dowoddéw
ksiegowych stuzgcych do dokonywania fgcznych zapiséw zbioru dowodow zrédtowych, ktore
muszg by¢ w dowodzie zbiorczym pojedynczo wymienione,

c) raporty kasowe nie zawieraty adnotacji o zakwalifikowaniu do ujecia w ksiegach
rachunkowych (brak wskazania miesigca ksiegowania, sposobu ujecia w ksiegach oraz
symboli kont ksiegi gtéwnej, na ktérych operacja gospodarcza ma by¢ ujeta), co narusza art.
21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym dowdd ksiegowy powinien
zawiera¢ co najmniej stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w
ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach
rachunkowych (dekretacja).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za nieprawidtowosci opisane w pkt a) i b) ponosi inspektor
ds. budzetowych (kasjer) oraz Skarbnik Miasta i Gminy z tytulu nadzoru, zas za
nieprawidtowos¢ opisang w pkt ¢) odpowiedzialnos¢ ponosi byly Skarbnik Miasta i Gminy
oraz z tytutu nadzoru Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12

12.1. Przychod gotowki do kasy ewidencjonowac w raportach kasowych w tym samym dniu,
w ktorym dokonano operacji gospodarczej, zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci.

12.2. W raporcie kasowym dokonywaé tacznych zapiséw zbioru dowoddéw zroédiowych na
podstawie zbiorczych dowoddéw ksiegowych, zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci.

12.3. Na raportach kasowych dokonywaé adnotacji stwierdzajgcej zakwalifikowanie dowodu
do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu
w ksiegach rachunkowych (dekretacja), zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o
rachunkowosci.



13. W zakresie realizacji dochodéw budzetu gminy z tytutu poboru optat za zgtoszenie o
dokonanie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz zmiany wpisu za miesigc
kwiecien 2005 roku, stwierdzono przypadki zaniechania wpfat tych optat na dochody budzetu
gminy, pomimo ze na stosownych zaswiadczeniach o wpisie lub zmianie wpisu do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej podpisanych z upowaznienia Burmistrza przez inspektora ds.
dziatalnosci gospodarczej znajdujg sie potwierdzenia ich poboru.

Zgodnie z art. 7a ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz.1178 z pozn. zm.), zgtoszenie o dokonanie wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej podlega optacie w kwocie 100 zt, a jezeli zgtoszenie
dotyczy zmiany wpisu, optata wynosi 50 zt.

Brak wptat na dochody budzetu gminy dotyczy 8 wpiséw i wynosi 650 zt.

Stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest wynikiem zaniechania ustalenia i stosowania procedur
kontroli finansowej w zakresie poboru opfat za zgtoszenie o dokonanie wpisu do ewidenc;ji
dziatalno$ci gospodarczej oraz zmiany wpisu, przyjetych w formie pisemnej przez kierownika
jednostki, co narusza art. 35a ust. 3 Owczesnie obowigzujacej ustawy o finansach
publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za opisang nieprawidtowo$¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Nalezy nadmienié, iz w zakresie dochodéw gminy z tytutu pobierania optaty za wpis i zmiane
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej Skarbnik Miasta i Gminy wraz ze swym
Zastepca przeprowadzit kontrole wewnetrzna.

W oparciu o ustalenia kontroli w dniu 15 grudnia 2006 roku Burmistrz zawiadomit
Prokurature Rejonowag w Jedrzejowie o prawdopodobienstwie popetnienia przestepstwa
przez inspektora ds. ochrony Srodowiska i dziatalnosci gospodarcze;j.

Whniosek pokontrolny Nr 13

Ustali¢ i stosowac procedury kontroli finansowej w zakresie poboru optat za zgtoszenie o
dokonanie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz zmiany wpisu, ustalone w
formie pisemnej przez kierownika jednostki, zgodnie z art. 47 ust. 3 aktualnie obowigzujgcej
ustawy o finansach publicznych.

Przedstawiajagc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) wnosi o
podjecie dziatann zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pana Burmistrza informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystagpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa Izby
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach
/-1
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej
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