Konskie, dnia 01.06.2007 roku

BURMISTRZ MIASTA | GMINY
Konskie

Znak: Or.0911-1/07

Pan Prezes

mgr Henryk RZEPA

Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach

W nawigzaniu do wystgpienia pokontrolnego znak: WK-60/80/1857/2007 z dnia
14.05.2007 roku niniejszym sktadam zastrzezenia do tresci nastepujgcych wnioskéw
pokontrolnych:

Whniosek pokontrolny nr 3 i nr 4

Nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze poprzez aneksowanie terminu zakohczenie
robét drogowych na nieistniejgcym jeszcze osiedlu naruszono art. 144 Prawa zamowien
publicznych, wprowadzajgc do umowy zmiane niekorzystng dla zamawiajgcego. Jest to
wytacznie interpretacja kontrolujgcego nie poparta zadnym dowodem faktycznym, ani
prawnym.

Nie mozna tez wywodzi¢, ze zgadzajac sie na przesuniecie terminu wykonania
robét, narazitem Gmine na utrate korzysci z kar umownych, bowiem wykonawca byt
w stanie roboty wykonaé, a zmiana terminu lezata w interesie obu stron. Gmina wolata
mie¢ zakonczone roboty nawierzchniowe pdézniej, poniewaz ruch budowlany na dziatkach
uzbrajanego osiedla dopiero rozpoczynat sie. Wtasciciele zakupionych od Gminy dziatek
opracowywali projekty budowlane i w wielu przypadkach wnosili o zmiany lokalizaciji
zjazdow na posesje. Takie zmiany, po wykonaniu juz nawierzchni asfaltowej odbywajg sie
zawsze w sposoOb pozostawiajacy $Slady, ktérych chcieliSmy unikngé. Nie bez znaczenia jest
tez, ze im pdzniej utozona i odebrana nawierzchnia, tym dtuzsza gwarancja na nig. Nalezy
wzig¢ pod uwage, ze w czasie budowy osiedla/ drogi na skutek transportu materiatow
i maszyn budowlanych i zuzywajg sie intensywniej. Jak wiec mozna twierdzi¢, ze
przesuniecie terminu utozenie samej nawierzchni (podbudowa juz byta) z grudnia na maj
nastepnego roku jest zmiang niekorzystng dla inwestora?

Termin zakonczenia robo6t nie byt kryterium wyboru oferty. Wyboru wykonawcy
dokonano na podstawie innych kryteriow.

Whniosek pokontrolny nr 6

Nieprawdziwe jest stwierdzenie nieprawidtowosci w stosunku do pozostatych
wykonawcéw. Jak to wyjasnialiSmy przy czytaniu protokotu pokontrolnego i zgodnie
z przekazanymi Kontrolujgcym dokumentami pozostali podwykonawcy byli sprawdzani
zgodnie z procedurg opisang w umowie i zostali umocowani pisemng zgodg Burmistrza
(dokumenty w zataczeniu). Nie iest prawda, ze wprowadzenie podwykonawcy wymaga



formy aneksu, podpisanego przez obie strony. Zgodnie z art.7 umowy Wykonawca miat
prawo podpisaCc umowe o wykonanie czesci robot budowlanych z podwykonawcami
wymienionymi w przyjetej ofercie przetargowej (art.7.2.1). Wykonawca mogt podpisac
umowe o podwykonawstwo z podwykonawcami niewymienionymi w ofercie przetargowej
pod warunkiem wczesniejszego uzyskania pisemnej zgody Inwestora (art.7.2.2) - zgode
takg uzyskat.

Zgodnie z trescig umowy, w formie aneks podpisanego przez obie strony miaty
by¢ dokonywane wszelkie zmiany i uzupetnienia tresci umowy (art.13 umowy).
Podpisanie umowy o podwykonawstwo z podwykonawcami niewymienionymi w ofercie
przetargowej zadnych zmian w tresci umowy nie spowodowato.

Whiosek pokontrolny nr 12

Podobnie jak w przypadku osiedla ,Krolewskie" (ad 3 i 4) nie mozna wywodzic,
ze przesuniecie terminu wykonania robdt jest zmiang dla inwestora niekorzystng, a kary
za zwtoke byty nalezne. Z winy Skarbnika, a wiec Gminy nie doszto do zawarcia umowy
we wrzesniu. Wykonawca (jedyny w tym przetargu) podpisujac zgode na przedtuzenie
na prosbe Gminy terminu zwigzania ofertg zastrzegt sobie prawo przesuniecia terminu
wykonania robo6t w przypadku zmiany warunkéw atmosferycznych. Poniewaz taka zmiana
miata miejsce, nie byto powodu odmowi¢ Wykonawcy prawa przerwania robot.

Whniosek pokontrolny nr 25
Przepis art. 28 w zwigzku z art. 24e ustawy z dnia 8 marca 1990 roku

0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) zakazuje
podejmowania przez burmistrza badz jego zastepcow dodatkowych zaje¢ oraz
otrzymywania  darowizn mogacych podwazy¢ zaufanie mieszkancéw gminy

do sposobu wykonywania obowigzkow przez te osoby.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze zakaz nie ma charakteru absolutnego.
Burmistrz moze podejmowaé dodatkowe zajecia zarobkowe jezeli czyni to zgodnie
z prawem i nie daje podstaw do zarzutéw naruszenia prawa lub etyki funkcjonariusza
publicznego, w szczegdlnosci do oskarzen o fapownictwo, prywate, poplecznictwo czy
nepotyzm, ani nie wywotuje podejrzen o stronniczos¢ lub interesownosg.

Obok petnienia funkcji kierownika jednostki samorzadu terytorialnego Swiadczytem
jednoczesnie prace w Zespole Szkot Ponadgimnazjalnych Nr 3 w Konskich w wymiarze
jedna godzina lekcyjna  tygodniowo. W tym dniu (poniedziatek) prace
w Urzedzie rozpoczynatem o godzinie 8.50, ale moj tygodniowy czas pracy przekraczat
48 godzin w okresie rozliczeniowym. Dochody uzyskane z tytutu dodatkowego zatrudnienia
przekazuje zwrotnie na rzecz szkoty i wykazuje je w zeznaniach podatkowych, oraz
oSwiadczeniach majatkowych.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzut pobierania nienaleznie czesci wynagrodzenia
ze stosunku pracy w Urzedzie za nieprzepracowany czas, w zwigzku z prowadzeniem zaje¢
lekcyjnych w godzinach pracy Urzedu, uwazam za bezzasadny.

Pragne dodaé, ze od 1 kwietnia br. nie prowadze zadnych zaje¢ dydaktycznych,
a moj stosunek pracy ze szkotg ulega rozwigzaniu z koncem roku szkolnego.




