Uchwata Nr 38/2007
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 4 lipca 2007 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Burmistrza Miasta i Gminy Kazimierza Wielka do
whioskow pokontrolnych Nr 1, Nr 3 i Nr 4 objetych wystgpieniem pokontrolnym znak:
WK- 060/20/1985/2007 z dnia 29 maja 2007 roku.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:

Przewodniczacy: — Henryk Rzepa - Prezes Izby
Czionkowie: Ireneusz Piasecki, Wojciech Czerw, Monika Debowska - Soltyk, Janina
Kopczynska, Joanna Marczewska.

na podstawie art. 25 b ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r., Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.).

postanawia

oddali¢ zastrzezenia dotyczgce wnioskow pokontrolnych Nr 1 i Nr 4 oraz uwzglednic¢
zastrzezenia do wniosku pokontrolnego Nr 3, objetych wystgpieniem pokontrolnym
Izby, znak: WK- 060/20/1985/2007 z dnia 29 maja 2007 roku.

Uzasadnienie

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach w dniu 30 maja 2007 roku skierowata do
Burmistrza miasta i Gminy Kazimierza Wielka wystgpienie pokontrolne znak: WK-
060/20/1985/2007 sporzadzone po przeprowadzonej kontroli kompleksowej w Urzedzie
Miasta i Gminy Kazimierza Wielka.

Na podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych ztozone zostaly zastrzezenia Burmistrza Miasta i Gminy
Kazimierza Wielka do wnioskéw pokontrolnych Nr 1, Nr 3 i Nr 4, objetych wyzej
wymienionym wystgpieniem pokontrolnym. Przedmiotowe zastrzezenia ziozone zostaty
w terminie, o ktéorym stanowi art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U.z 2001 r., Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.).

Whniosek pokontrolny Nr 1
1.1 Wysokos¢ zobowigzan finansowych dla mieszkancow gminy w zakresie
podejmowanych inwestycji ustala¢ wytgcznie w granicach upowaznienia Rady, podjetego
stosowng uchwatg na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8, w zwigzku z art. 144 i art. 146
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z pdzn.zm.).
1.2. Decyzje w sprawach dotyczacych budowy urzadzen doprowadzajgcych wode i
odprowadzajgcych Scieki podejmowaé zgodnie z obowigzujgcg ustawg z dnia 7 czerwca
2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekéw (Dz.
U., Nr72, poz. 747 ze zm.), ktéra reguluje sprawy zwigzane z budowg sieci, urzadzen
kanalizacyjnych i urzadzen wodociggowych.

Na wstepie Kolegium lzby dokonato sprostowania w tredci postawionego wniosku
pokontrolnego Nr 1.1 wskutek oczywistej omytki przy jego artykutowaniu poprzez:
* przeniesienie catego czionu dotyczacego oznaczenia ustawy o samorzadzie gminnym
przed stowa ,w zwigzku’



* wpisanie przed kropka w zdaniu po stowach ,i art. 146 ust. 2 ustawy” brzmienia
"z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U., Nr 261, poz.
2603)”.

Tym samym wniosek pokontrolny Nr 1.1 uzyskat postac:

11 Wysokos¢ zobowigzah finansowych dla mieszkancow gminy w zakresie
podejmowanych inwestycji ustala¢ wytgcznie w granicach upowaznienia Rady, podjetego
stosowng uchwatg na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdézn.zm.), w zwigzku
z art. 144 i art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. Nr 261, poz. 2603).

W dalszej czesci juz merytorycznego rozpatrywania zastrzezen do wniosku
pokontrolnego Nr 1 Kolegium Izby zauwazylo, Zze zgromadzona w toku kontroli
dokumentacja, a w szczegdlnoci:

* uchylona przez Wojewode uchwata Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej,

e zawarte przez Burmistrza umowy cywilno — prawne,

pozostajg w sprzecznosci z obecnym oswiadczeniem Burmistrza Miasta i Gminy o
rzekomym zwrocie przez mieszkancow kosztow wykonania przez Gming przytaczy.
Koszty te nie byly adekwatne do wartosci wykonanych robdt, byly one liczone
jednostkowo po 1800 zt niezaleznie od dtugosci danego przytacza. W tym stanie
rzeczy kosztéw tych nie mozna uzna¢ za uzasadnione, nie dopetniono bowiem
obowigzku sporzadzenia kalkulacji kosztéw indywidualnych ponoszonych przez
poszczegdlnych mieszkancow. Tym samym nie ma zadnego dowodu na podtrzymanie
tezy Burmistrza, ze w tym przypadku Gminie chodzito faktycznie jedynie o zwrot
kosztow. Trudno tez w tym miejscu nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Wojewody
Swietokrzyskiego, ktéry w swoim rozstrzygnieciu nadzorczym stwierdzit, Zze sg to ukryte
optaty pobierane bez wskazania podstawy prawnej takiej czynnosci, tym bardziej, ze
Gmina nawet nie probowata sie odwolywaé od przedmiotowej decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego, milczaco jg akceptujgc. Réwnoczesénie tez o$wiadczenie Burmistrza
zawarte w zastrzezeniu nie znajduje oparcia w zebranej dokumentacji, ani w
pierwotnych wyjasnieniach, sktadanych w trakcie kontroli. W tym stanie rzeczy
kluczowe znaczenie ma tutaj wspomniane wyzej rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Swietokrzyskiego, stwierdzajace razace naruszenie prawa, stanowigce jednocze$nie, ze
udziat mieszkancow w realizacji inwestycji jest faktycznie ukryta opfatg. Dlatego tez
zastrzezenia Burmistrza w tym zakresie nie moga by¢é uwzglednione.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1 Do zawarcia umoéw o prace projektowe na wykonanie robd6t budowlanych,
wymagajacych decyzji o pozwolenie na budowe, przystepowaé wytacznie po uprzednim
uzyskaniu wymaganej decyzji administracyjnej o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego zgodnie z art. 54 i art. 55 ustawy z dnia 27 marca 2003 r., o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U., Nr 80, poz. 717 ze zm.).

3.2 Przedmiot zamédwienia publicznego okreslaé w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy
stosownie do wymagan okre$lonych art. 29 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r., prawo zamoéwieh publicznych (Dz. U., Nr 19, poz. 177 z pédzn. zm).

W trybie rozpatrywania zastrzezen Kolegium Izby przychylito sie w tym punkcie
do wyjasnienia Burmistrza, zawartego w piSmie z dnia 12 maja 2007 roku, znak: ASO-
0902-02/2007 (data wptywu do Izby 13.06.2007 r.), uwzgledniajac przedstawione tezy,
ze:

a) Burmistrz nie dysponowat odpowiednig wiedzg niezbedng do okreslenia gabarytow
projektowanych obiektéw oraz charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji
przed zleceniem opracowania tych danych projektantowi, tym samym nie mogt



wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego przed
ogtoszeniem przetargu na wykonanie dokumentacji projektowe;.
b) elementem zamoéwienia publicznego dotyczacego opracowania dotyczacego
opracowania dokumentacji projektowej zgodnie z umowg Nr 3/BGKI/2004 zawartej w
dniu 11.06.2004 roku, byto przygotowanie kompletu materiatbw niezbednych do
uzyskania przez Zamawiajgcego decyzji o lokalizacji inwestycji publicznej (dawnej o
warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego).
¢) na podstawie opracowanych przez projektanta materialtdbw Zamawiajagcy wszczat
postepowanie administracyjne w wyniku ktorego wydana zostata decyzja, znak: BGKI-
7331/60/2004 z dnia 9.09.2004 r. Na podstawie tej decyzji oraz innych uzgodnien
projektant opracowat dokumentacje projektowg zadania. W przedmiocie zamodwienia
okreslona zostata ilos¢ przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych wraz z wykazem
posesji oraz na zatgczniku graficznym (mapa ewidencyjna gruntu) zostata okreslona
lokalizacja tych posesji.

Z powyzszych wzgledéw Kolegium Izby uwzglednito zastrzezenia Burmistrza
Miasta i Gminy Kazimierza Wielka do wniosku pokontrolnego Nr 3, uchylajac
postawiony wniosek w catosci.

Whiosek pokontrolny Nr 4

4.1 Przedmiot zamowienia publicznego na roboty budowlane realizowaé¢ scisle wedtug
dokumentacji projektowej oraz wydanego pozwolenia na budowe.

4.2 W trybie realizacji inwestycji przestrzegaC wymogow okreslonych art. 25 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U.z 2006 roku, Nr
156, poz. 1118 ze zm.).

W toku rozpatrywania przedmiotowych zastrzezen Kolegium lIzby zauwazyto, ze
stosownie do wymogoéw okreslonych art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 144) inspektor nadzoru byt zobowigzany do
realizacji rob6t budowlanych w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe.
W zaistniatej sytuacji przedmiotowy projekt i pozwolenie na budowe nie dopuszczaty
mozliwoéci wykonywania innych prac, ponad zlecone wykonawcy przez Gmine przy
przekazywaniu mu placu budowy. W tym zatem przypadku wobec  wykonywania
innych robot, niz przewidywat projekt, inspektor nadzoru stosownym wpisem do
dziennika budowy miat obowigzek zada¢ od kierownika budowy wstrzymania dalszych
robét budowlanych stosownie do art. 26 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku, prawo
budowlane (Dz. U.,Nr 89, poz. 144), ktéry stanowi, ze inspektor nadzoru inwestorskiego
ma prawo zgda¢ od kierownika budowy wstrzymania dalszych robét budowlanych w
przypadku gdyby ich kontynuacja mogta spowodowac niedopuszczalng niezgodno$¢ z
projektem lub pozwoleniem na budowe. Przedmiotowe zaniechanie podjecia przez
inspektora nadzoru wskazanych wyzej dziatan, w zwigzku z realizacjag przez
wykonawce przytaczy, ktorych nie przewidywat projekt, ani tez pozwolenie $wiadczy o
sprawowaniu nadzoru inwestorskiego w sposob niezgodny z zasadami prawa
budowlanego, okreslonymi art. 25 pkt 1 i art. 26 pkt 2, co bylo trescig zasadniczg
postawionego wniosku pokontrolnego Nr 4. Z analizy przedmiotowej dokumentacji
(zapisy wykonawcy w dzienniku budowy pod datg 26.10.2005 roku o wykonywaniu
zakresu robot nie objetych projektem) wynika, ze zaréwno zamawiajacy, jak rowniez
inspektor nadzoru wyrazili milczaco zgode, aby wykonawca realizowat roboty
budowlane w wiekszym zakresie, niz dopuszczata zawarta umowa, pomimo, ze
projekt i pozwolenie na budowe nie dopuszczaty mozliwosci wykonywania innych
prac, niz zlecone przez Gmine wykonawcy przy przekazywaniu placu budowy. W
tym stanie rzeczy prowadzenie przez wykonawce w jednym miejscu placu budowy
robét dla potrzeb Gminy, jednoczesnie tez dla prywatnych inwestoréw, przy
zaniechaniu jednoznacznego okreslenia w dzienniku budowy stopnia i zakresu
odpowiedzialnosci za wykonywane roboty, a takze uprzedniego zapewnienia



stosownych rozliczen finansowych z tego tytutu czynito zasadnym, aby inspektor
nadzoru zgodnie z przystugujagcym mu prawem okredlonym powotanym wyzej art. 26
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku, prawo budowlane (Dz. U., Nr 89, poz. 144)
wstrzymat roboty do czasu formalnego, zgodnego z prawem uaktualnienia warunkow
umowy z wykonawcg o zaistniate nowe elementy (dodatkowe przytgcza). Zaniechanie
powyzszego skutkuje w swojej konsekwencji na dzieh dzisiejszy roszczeniem
finansowym wykonawcy wobec Gminy o zaptate wykonanych dodatkowo, poza
projektem przytaczy. Dlatego tez z prawnego punkiu widzenia zastrzezenia Burmistrza
nie zastugujg na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym Kolegium Izby postanowito oddali¢ zastrzezenia do wniosku
pokontrolnego Nr 4.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Kolegium Izby stwierdzito jak w sentenc;i.

Przewodniczacy Kolegium

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Henryk Rzepa



