Kielce, dn. 13.09.2007 r.

Znak: WK-60/10/3308/2007

Pan Jan Kusmierz
Burmistrz Miasta i Gminy
w Cmielowie

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) w dniach od 03 kwietnia do 25 lipca 2007 roku przeprowadzita
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Miasta i Gminy Cmieléw za okres 2006 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. W ramach struktur instytucji kultury p.n. Dom Kultury im. Witolda Gombrowicza w
Cmielowie funkcjonuje Miejsko — Gminna Biblioteka Publiczna, posiadajaca status biblioteki
publicznej o ktérym stanowi art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku o bibliotekach
(Dz. U. Nr 85, poz. 539 z p6zn. zm.).

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 13 ust. 7 ustawy o bibliotekach, zgodnie z ktérym
biblioteki publiczne nie mogg byc¢ taczone z innymi instytucjami oraz z bibliotekami szkolnymi
i pedagogicznymi.

Odpowiedzialnosc¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1
Opracowac i przedtozy¢ Radzie Miejskiej projekt uchwaty w sprawie wydzielenia biblioteki ze
struktur Domu Kultury oraz utworzenia biblioteki publicznej jako odrebnej instytucji kultury.

2. Burmistrz Miasta i Gminy nie wydat decyzji dla Domu Kultury na okoliczno$¢ nabycia z
mocy prawa uzytkowania wieczystego gruntéw oraz wtasnosci potozonych na nich budynkoéw
i innych urzadzen, ktérymi zarzadzat w dniu 5 grudnia 1990 roku, pomimo Ze jest on wpisany
do rejestru instytucji kultury oraz posiada osobowos$¢ prawng uzyskang na podstawie ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, co narusza art. 202 w zwigzku z art.
200 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.



Whniosek pokontrolny Nr 2

Wydac¢ decyzje dla Domu Kultury na okolicznos¢ nabycia z mocy prawa uzytkowania
wieczystego gruntow oraz wiasnosci poftozonych na nich budynkéw i innych urzadzen,
stosownie do art. 202 w zwigzku z art. 200 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

3. Przeprowadzone w okresie 2006 roku kontrole jednostek organizacyjnych gminy p.n.
Samorzadowy Zaktad Wodociggow i Gospodarki Komunalnej, Osrodek Pomocy Spotecznej,
Dom Kultury, Samorzadowy Inspektorat Oswiaty, nie obejmowaty przestrzegania realizaciji
procedur kontroli.

Nadto z protokotu kontroli przeprowadzonej w Samorzadowym Inspektoracie Oswiaty
wynika, ze kontrola nie dotyczyta Inspektoratu jako jednostki budzetowej, lecz 5 jednostek
oswiatowych, dla ktérych Inspektorat prowadzit obstuge finansowo- ksiegowa.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym
Burmistrz kontroluje przestrzeganie, przez podlegte i nadzorowane przez siebie jednostki
sektora finanséw publicznych, realizacje procedur w zakresie celowosci zaciggania
zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw. Kontrola obejmuje w kazdym roku co
najmniej 5 % wydatkow podlegtych jednostek organizacyjnych.

Odpowiedzialnosc¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1 Przeprowadza¢ kontrole przestrzegania przez podlegte i nadzorowane jednostki
organizacyjne realizacji procedur w zakresie celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i
dokonywania wydatkow, zgodnie z art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

3.2 Kontrolg obejmowa¢ w kazdym roku co najmniej 5 % wydatkow kazdej podlegtej
jednostki, zgodnie z art. 187 ust. 3 powotfanej wyzej ustawy.

3.3 Kontrole przeprowadzaé odrebnie w kazdej podlegtej i nadzorowanej jednostce.

4. Stosowana w Urzedzie Miasta i Gminy dokumentacja opisujaca przyjete zasady
rachunkowosci nie okreslata roku obrotowego i wchodzacych w jego sklad okreséw
sprawozdawczych, metod wyceny aktywéw i pasywow, opisu systemu ochrony danych i ich
zbiorow. Ponadto polityka rachunkowosci nie zawiera wykazu ksiag rachunkowych, zawiera
tylko wykaz stosownych programéw. Stwierdzono, ze w jednostce ksiegi prowadzono przy
uzyciu komputera, za wyjatkiem ksigg dotyczacych inwestycji, ktére prowadzono recznie.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 10 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 lit b i ¢ ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn.
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 4

4.1. Opracowac¢ oraz wprowadzi¢ do stosowania dokumentacje opisujaca przyjete zasady
(polityke) rachunkowosci, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

4.3. Na biezaco aktualizowa¢ dla potrzeb Urzedu polityke rachunkowosci, stosownie do art.
10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

5. W zaktadowym planie kont Urzedu nie dostosowano zasad klasyfikacji zdarzeh do opisow
kont 011, 020, 101, 130, 140, 221, 226, 310 oraz 750, wynikajagcych z uprzednio
obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie
zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z p6zn. zm.) oraz



do przepisdw obowigzujgcego od 1 lipca 2006 roku rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia
21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkow, opfat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

Nadto ustalono, ze od dnia 1 stycznia 2007 roku nie wprowadzono do stosowania kont
pozabilansowych 990 ,Rozrachunki z osobami trzecimi z tytutu ich odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe” i 991 ,Rozrachunki z inkasentami z tytutu pobieranych przez nich
podatkdw polegajacych przypisaniu na kontach podatnikow”, ktérych obowigzek
prowadzenia wynika z aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

Opracowac¢ w sposob prawidtowy i zgodny z potrzebami jednostki dokumentacje opisujaca
przyjete zasady (polityke) rachunkowosci dostosowujgc do zasad funkcjonowania (opisu)
konta 011 ,Srodki trwate”, 020 ,Wartosci niematerialne i prawne”, 101 ,Kasa”, 130
»,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”, 140 ,Krétkoterminowe papiery wartosciowe i
inne s$rodki pieniezne”, 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”,
226 ,Dlugoterminowe naleznoéci budzetowe”, 310 ,Materiaty”, 750 ,Przychody i koszty
finansowe”, stosownie do przepisow okreslonych w rozdziale 2 ,Ksiegi rachunkowe i plan
kont” rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, optat iniepodatkowych naleznosci budzetowych dla organdéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego.

6. W Urzedzie na kontach 139 ujetych w ,dzienniku gtdwna inwestycje” ewidencjonowano
srodki pieniezne przeznaczone na sfinansowanie inwestycji. Operacje gospodarcze
zwigzane z finansowaniem inwestycji w kontrolowanej jednostce ewidencjonowano

nastepujaco:

- przekazanie $rodkéw z rachunku budzetu Wn 902 Ma 133
- w ewidencji Urzedu (inwestycje) Wn 139 Ma 800
- w ewidenciji Urzedu Wn 810 Ma 130

- zaptata faktur za realizacje inwestycji Wn 201 Ma 139.
Na dzien 31.12.2006 roku salda poszczegdlnych kont rachunkéw srodkéw na inwestycje,
zgodnie z ewidencjg ksiegowg wynosity:

- konto 139 Budowa kanalizacji sanitarne;j 285,39 z,

- konto 139 Budowa drogi w m. Ruda Maleniecka 36,23 zt,

- konto 139 Zakupy inwestycyjne 148,24 zt
razem: 469,86 zt

W wyniku kontroli ustalono, ze suma sald kont 139 nie jest rowna saldu konta 223
»,Rozliczenie wydatkow budzetowych”, jak rowniez saldu konta 222 ,Rozliczenie dochodéw
budzetowych” ktérych salda na dzien 31.12.2006 roku wynosity 0 (zero).

Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegoOlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020) ustalajac zaktadowy plan kont, nalezy kierowac¢ sie
zasadag, ze podane w planach kont - stanowigcych zatgczniki do w/w rozporzgdzenia - konta
nalezy traktowac jako standardowg liczbe kont, ktéra moze by¢ ograniczona jedynie o konta
stuzgce do ksiegowania operacji gospodarczych nie wystepujagcych w jednostce lub
placéwce albo uzupetniona o konta zgodne, co do tresci ekonomicznej z odpowiednimi
kontami planu kont.

Jednostka posiadajgca w banku odrebne rachunki bankowe, na ktérych gromadzi w trakcie
roku srodki na inwestycje, operacje gospodarcze dotyczace przeptywu srodkéw pienieznych
powinna ewidencjonowa¢ w ewidencji syntetycznej na koncie 130 i prowadzi¢ odpowiednig
ilos¢ ksigg pomocniczych do tego konta réwng ilosci rachunkéw bankowych Urzedu Gminy
prowadzonych przez bank.



Rachunki srodkéw na inwestycje winny funkcjonowa¢ zgodnie z zasadami konta 130
opisanymi w rozporzadzeniu z dnia 28 lipca 2006 roku, poniewaz sg kontami stuzagcym do
ewidencji stanu srodkow budzetowych oraz obrotéw na rachunku bankowym jednostki
budzetowej z tytutu wydatkéw budzetowych objetych planem finansowym Urzedu.

Konto 130 lub inne odpowiednie konto przewidziane w zaktadowym planie kont, stuzgce do
ewidencji srodkéw przekazanych na realizacje inwestycji moze wykazywaé saldo Wn, ktére
oznacza stan $rodkéw budzetowych na rachunku biezgcym jednostki budzetowej. Saldo tego
konta powinno by¢ rowne saldu sald wynikajgcych z ewidencji szczegdtowej prowadzonej dla
kont:

- wydatkéw budzetowych; ktére moze wykazywaé saldo Wn, stanowigce stan srodkow
budzetowych otrzymanych na realizacje wydatkéw budzetowych, a niewykorzystanych do
konca roku,

- dochoddw budzetowych; ktére moze wykazywac¢ saldo Wn, stanowigce stan srodkow
budzetowych z tytutu zrealizowanych dochodéw budzetowych, nie przelanych na rachunek
budzZetu do korica roku.

Saldo konta ,Rachunki srodkéw na inwestycje” powinno ulec likwidacji przez ksiegowanie
przelewu:

- Srodkéw budzetowych niewykorzystanych do konca roku, w korespondencji z kontem 223,

- przelewu do budzetu dochodéw budzetowych pobranych, lecz nie przelanych do kohca
roku, w korespondenciji z kontem 222.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza zasady ustalania zaktadowego planu kont oraz
funkcjonowania kont okreslone rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006
roku.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 6

6.1. Przy ustalaniu zakladowego planu kont stosowa¢ zasady okreslone w § 12
rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowo$ci oraz planoéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych.

6.2. PrzestrzegaC zasady, ze salda konta na ktorych ewidencjonuje sie stan srodkéw
budzetowych oraz obrotow na rachunkach bankowych jednostki budzetowej z tytutu
wydatkéow i dochodow (wptywdw) budzetowych objetych planem finansowym winny ulec
likwidacji przez ksiegowanie przelewu:

1) $rodkéw budzetowych niewykorzystanych do konca roku, w korespondencji z kontem

223;
2) do budzetu dochodéw budzetowych pobranych, lecz nie przelanych do kohca roku, w
korespondencji z kontem 222,

stosownie do zasad funkcjonowania kont okreslonych w zatgczniku nr 2 do powotanego
wyzej rozporzadzenia.
6.3. Przy prowadzeniu odrebnego rachunku bankowego, z ktérego finansowane sg wydatki
inwestycyjne, w ewidencji budzetu prowadzi¢ konta 223 ,Rozliczenie wydatkéw
budzetowych” dla rozliczen z Urzedem Gminy stosownie do zasad funkcjonowania kont
budzetu okreslonych w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 roku.
6.4. W przypadku kontynuowania przyjetej praktyki, ze wydatki inwestycyjne ujete w planie
finansowym Urzedu finansowane bedg z odrebnego rachunku bankowego, na ktory
przekazywane beda z rachunku budzetu srodki na wydatki, operacje dotyczgace wydatkow
inwestycyjnych ujmowac:
- przekazanie srodkéw z rachunku bankowego budzetu na rachunek bankowy srodkow
inwestycyjnych w ewidencji budzetu na kontach:
Whn 223 ,Rozliczenie wydatkow budzetowych”,

Ma 133 ,Rachunek budzetu”,
- wptyw Srodkow pienieznych na rachunek srodkéw inwestycyjnych ujmowac
w ewidencji Urzedu na kontach:



Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostki budzetowej (dla srodkéw inwestycyjnych)”,

Ma 223 ,Rozliczenie wydatkow budzetowych”,

- wydatki inwestycyjne dokonywane z tego rachunku ewidencjonowac:

Wn 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,

Ma 130 ,Rachunek biezgcy jednostki budzetowej (dla srodkéw inwestycyjnych)”,

i zapis rownolegty:

Wn 810 ,Dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu na inwestycje”,

Ma 800 ,Fundusz jednostki”;

- sporzadzac sprawozdania Rb-28S z wykonania wydatkow (dokonanych z rachunku
srodkéw inwestycyjnych) i na podstawie okresowych sprawozdan dokonywaé
przeksiegowan:

* w ewidencji Urzedu:

Whn 223 ,Rozliczenie wydatkow budzetowych”,

Ma 800 ,Fundusz jednostki”,

* w ewidencji budzetu:

Wn 902 ,Wydatki budzetu”,

Ma 223 ,Rozliczenie wydatkow budzetowych”,

pamietajgc, ze ustawa o finansach publicznych nie przewiduje mozliwoéci tworzenia innych —
niz w ramach podstawowego rachunku bankowego — rachunkéw dla wydatkéw budzetowych
oraz nie daje mozliwosci przekazywania srodkow finansowych z rachunku podstawowego na
rachunki pomocnicze jako wydatek budzetowy, poza przekazywaniem dotacji celowych na
realizacje okreslonych zadan (stanowisko takie zostalo wyrazone przez Ministerstwo
Finansow w pismie ST1-4800-42/01 z dnia 31 stycznia 2001 r.). Oznacza to, ze w
przypadku otwierania rachunkéw bankowych dla dochodéw lub wydatkéw budzetowych, w
tym inwestycyjnych, w zaktadowym planie kont nalezy okresli¢ zasady funkcjonowania kont,
na ktérych bedg ewidencjonowane operacje wystepujgce na poszczegolnych rachunkach
bankowych pamietajgc jednoczesnie, ze konta te musza by¢ zgodne co do tresci
ekonomicznej z kontem 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”, zgodnie z § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 26 lipca 2006 roku.

Srodki znajdujace sie na rachunku biezacym prowadzonym dla dziatalnosci inwestycyjnej,
niewykorzystane do konca roku wykazywac jako zobowigzania wobec budzetu z tytutu
niewykorzystanych srodkéw na wydatki (strona Ma 223) albo na koniec roku przekazywac je
do budzetu miasta, dokonujac ksiegowania:

Wn 223 ,Rozliczenie wydatkow budzetowych”,

Ma 130 ,Rachunek biezgcy jednostki budzetowej (dla srodkéw inwestycyjnych)”.

7. Do ujecia zdarzen jednostki Urzad Miasta i Gminy stosowano 2 dzienniki czesciowe, tj. dla
dziatalno$ci biezacej jednostki i dla dziatalnosci inwestycyjne;j.

Ustalono, ze zaniechano sporzadzenia zestawienia obrotow tych dziennikédw za dany okres
sprawozdawczy, co narusza art. 14 ust. 3 ustawy o rachunkowo$ci.

Nadto ustalono, ze zapisy ksiegowe dziennika prowadzonego dla biezgcej dziatalnosci
jednostki nie zawierajg danych pozwalajgcych na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tres¢
zapisu, co narusza art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi inspektor ds.
ksiegowo$ci budzetowej oraz Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1. Przestrzega¢ obowigzku sporzadzania zestawienia obrotéw dziennikéw czesciowych
grupujacych zdarzenia wedtug ich rodzajow za dany okres sprawozdawczy, zgodnie z art. 14
ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

7.2 W zapisach ksiegowych dziennika ujmowaé dane pozwalajgce na ustalenie osoby
odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu, zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci.



8. W 2006 roku dla konta syntetycznego 080 ,Inwestycje (srodki trwate w budowie)” nie
prowadzono ewidencji szczegdtowej zapewniajgcej co najmniej wyodrebnienia kosztéw
inwestycji wedlug poszczegolnych rodzajéw efektdw inwestycyjnych oraz skalkulowania ceny
nabycia lub kosztu wytworzenia poszczegdlnych obiektéw Srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych, co narusza zasady prowadzenia ewidencji analitycznej do tego
konta okres$lone w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych oraz art. 16 ust. 1
ustawy o rachunkowo$ci, zgodnie z ktérymi konta ksigg pomocniczych zawierajg zapisy
bedace uszczegodtowieniem i uzupetnieniem zapiséw kont ksiegi gtownej.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi inspektor ds.
ksiegowosci budzetowej oraz Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1. Ewidencje szczegdtowg do kona 080 "Inwestycje” (Srodki trwate w budowie)” prowadzic¢
W sposob zapewniajacy wyodrebnieni kosztow inwestycji wedtug poszczegdinych rodzajow
efektéw inwestycyjnych oraz skalkulowania ceny nabycia lub kosztu wytworzenia
poszczegoélnych obiektéw srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych.

8.2. Konta ksigg pomocniczych prowadzi¢ w ujeciu systematycznym jako wyodrebniony
system ksiag, kartotek (zbioréw kont), komputerowych zbioréw danych, uzgodniony z
saldami i zapisami na kontach ksiegi gtéwnej stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy o
rachunkowos$ci zapewniajac wyodrebnienie zapiséw po odpowiednich stronach kont, tak aby
zapisy i stany kont ksigg pomocniczych byly zgodne z zapisami i saldami okreslonego konta
ksiegi gtbwnej, do ktérego sg prowadzone.

9. Na dzien 31.12.2006 roku zaniechano sporzadzania zestawienia obrotéw i sald kont ksiegi
gtébwnej - inwestycje, co narusza art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie, z ktérym
na podstawie zapiséw na kontach ksiegi giéwnej sporzadza sie na koniec kazdego okresu
sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec miesigca, zestawienie obrotow i sald,
zawierajgce symbole lub nazwy kont, salda kont na dzieh otwarcia ksigg rachunkowych,
obroty za okres sprawozdawczy i narastajgco od poczatku roku obrotowego oraz salda na
koniec okresu sprawozdawczego, sume sald na dzien otwarcia ksiag rachunkowych,
obrotéw za okres sprawozdawczy i narastajgco od poczatku roku obrotowego oraz sald na
koniec okresu sprawozdawczego.

Na ten dzien nie sporzadzono réwniez zestawienia sald kont ksigg pomocniczych do kont
ksiegi gtbwna — inwestycje, co narusza art. 18 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z
ktorym co najmniej na dzieh zamkniecia ksigag rachunkowych sporzadza sie zestawienia
sald wszystkich kont ksigg pomocniczych, a na dzien inwentaryzacji - zestawienia sald
inwentaryzowanej grupy skfadnikow aktywow.

Nadto ustalono, ze sporzadzane przy uzyciu programu komputerowego zestawienia dla
urzedu i organu zawieraty tylko numer i nazwe konta oraz wartos¢ obrotéw narastajacych i
saldo obrotéw narastajacych, co narusza art. 18 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowoéci,
zgodnie z ktérymi zestawienie powinno zawieraé salda kont na dzieh otwarcia ksigg
rachunkowych, obroty za okres sprawozdawczy i narastajgco od poczatku roku obrotowego
oraz salda na koniec okresu sprawozdawczego, sume sald na dzien otwarcia ksiag
rachunkowych, obrotow za okres sprawozdawczy i narastajgco od poczatku roku
obrotowego oraz sald na koniec okresu sprawozdawczego.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 9

9.1. Na koniec kazdego okresu sprawozdawczego nie rzadziej niz na koniec miesigca,
sporzadza¢ zestawienia obrotéw i sald kont ksiegi gtownej dla jednostki i budzetu
zawierajgcych symbole lub nazwy kont, salda kont na dzieh otwarcia ksigg rachunkowych,
obroty za okres sprawozdawczy i narastajgco od poczatku roku obrotowego oraz salda na



koniec okresu sprawozdawczego, sume sald na dzieh otwarcia ksigg rachunkowych,
obrotéw za okres sprawozdawczy i narastajgco od poczatku roku obrotowego oraz sald na
koniec okresu sprawozdawczego, stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

9.2 Na dzieh zamkniecia ksigg rachunkowych sporzadzi¢ zestawienia sald ksigg
pomocniczych, zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

10. Faktury dokumentujgce wydatki z tytutu zakupu informatoréw i kruszywa oraz za remont
oSwietlenia nie zawierajg potwierdzenia o dokonaniu kontroli pod wzgledem merytorycznym,
co narusza art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowos$ci w zwigzku z art. 45 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych.

Nadto ustalono, Ze w obowigzujacych procedurach kontroli finansowej Urzedu nie wskazano
0sOb upowaznionych do kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej dowodéw
ksiegowych, co narusza art. 47 ust. 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych w zwigzku ze
standardami nr 12 i 13 wskazanymi w zatgczniku do Komunikatu Nr 13 Ministra Finansow z
dnia 30 czerwca 2006 roku w sprawie standardéw kontroli finansowej w jednostkach sektora
finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 10

10.1. Na fakturach dokumentujgcych poniesione wydatki dokonywaé adnotacji o kontroli
merytorycznej, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci w zwigzku z art. 45 ust.
3 ustawy o finansach publicznych.

10.2. W procedurach Kkontroli finansowej wskaza¢ osoby upowaznione do kontroli
merytorycznej i formalno-rachunkowej dowoddéw ksiegowych, zgodnie ze standardami 12 i
13 zawartymi w zataczniku do Komunikatu w sprawie standardéw kontroli finansowej w
jednostkach sektora finanséw publicznych.

11. Dowody ksiegowe, na podstawie ktérych dokonywano zapisobw w ksiegach
rachunkowych nie zostaly oznaczone numerem identyfikacyjnym umozliwiajgcym
stwierdzenie poprawnos¢ dokonywanych zapiséw w ksiegach rachunkowych pozwalajacg na
identyfikacje dowoddw na wszystkich etapach przetwarzania danych, co narusza art. 24 ust.
4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Nadto ustalono, ze wewnetrzne dowody ksiegowe PK nie zostaty oznaczone numerem
identyfikacyjnym, co narusza art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym
dowdd ksiegowy powinien zawieraé co najmniej okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru
identyfikacyjnego.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 11

11.1. Dowody ksiegowe na podstawie, ktorych dokonuje sie zapiséw w ksiegach
rachunkowych oznacza¢é numerem identyfikacyjnym umozliwiajagcym stwierdzenie
poprawnos¢ dokonywanych zapisow w ksiegach rachunkowych pozwalajgcg na identyfikacje
dowodow na wszystkich etapach przetwarzania danych, zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci.

11.2. Wewnetrzne dowody ksiegowe PK oznacza¢ numerem identyfikacyjnym, zgodnie z art.
21 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci

12. Faktury na podstawie, ktérych wyptacano gotéwke z kasy nie zawierajg dekretacji
(sposobu ujecia w ksiegach).

Podobnie polecenia przelewéw dotyczace wyptaty wynagrodzen nie zawierato dekretacii.
Dekretacje wskazano jedynie na PK na podstawie ktérego ujeto w ksiegach przelew
poborow.



Dekretacji nie zawieraty takze poszczegdlne operacje objete wyciggami bankowi. Wskazania
dokonano sumujgc poszczegolne kwoty grupowanych ze sobg operacji.

Powyzsze nieprawidtowosci naruszajg art. 21 ust.1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z
ktérym kazdy dowdd ksiegowy winien zawiera¢ m.in. co najmniej stwierdzenie sprawdzenia i
zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca
oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby
odpowiedzialnej za te wskazania.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Kierownik Referatu Ksiegowosci
Budzetowej oraz Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12

Na dowodach ksiegowych zamieszcza¢ petng adnotacje o zakwalifikowaniu dowodu do
ujecia w ksiegach rachunkowych, przez wskazanie miesigca ksiegowania oraz sposobu
ujecia dowodu w ksiegach wraz z podaniem podziatek klasyfikacji budzetowej i
zamieszczenie podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania, zgodnie z art. 21 ust.1 pkt 6
oraz art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

13. Nieprawidtowo dokonywano ksiegowan operacji gospodarczych w jednostce budzetowej
Urzad Miasta i Gminy, a mianowicie:
a) wptywy budzetowe ujmowano Wn konto 101 Ma 240, zamiast Wn 101 Ma - dochody
przypisane 221, dochody nieprzypisane odpowiednie konta zespotu 7,
b) wptywy z tytutu dzierzawy i uzytkowanie wieczyste Wn 130 Ma 750, zamiast Wn 130 Ma
221. Jednoczesnie ustalono, ze dochoddéw z tytutu najmu i dzierzawy nie przypisywano
uprzednio na kontach zespotu 7 — przychody (Ma) w korespondencji z kontem 221 —
Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych,
¢) odprowadzenia podatkowe Wn 221 Ma 101, zamiast Wn 140 Ma 101
d) odprowadzenia budzetowe Wn 240 Ma 101, zamiast Wn 140 Ma 101
e) wptywy podatkéw ujmowano:

- wptata do kasy Wn 101, Ma 221

- odprowadzenie do banku  Wn 221, Ma 101 (pod RK)

- wplyw na rachunek bankowy z tytutu odprowadzenia wpfat przyjetych do kasy Wn

130 Ma 221
na koniec kwartatu przeksiegowano wptywy Wn 221 Ma 750, zamiast
- przypis na podstawie decyzji lub deklaracji Wn 221 Ma 750
- wptata na rachunek bankowy Wn 130 Ma 221
- wptata do kasy Wn 101 Ma 221,

salda koncowe nalezno$ci na koncie 221 w korespondenciji z kontem 750 ujeto w ksiegach
pod datg 31.12.2006 roku.

f) pobrane odsetki od zalegtosci podatkowych na koncie 750 ujmowano na koniec kwartatu,
zamiast wptate zalegtosci wraz z odsetkami ujmowaé Wn 101 lub 130 i Ma 221 oraz
réwnoczesnie dokonujac przypisu odsetek w dniu wptaty pod datg wptaty Ma 750 Wn 221.

g) na koncie 221 nie ujmowano przypisu naleznosci z tytutu dochodéw z mienia oraz nie
przestrzegano zasad funkcjonowania konta 221 w zakresie ewidencji podatkéw.

Stwierdzone nieprawidtowosci naruszajg art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz zasady
funkcjonowania kont wynikajagce z rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych.

W zakresie ewidencji podatkdow, opisane nieprawidtowo$ci naruszajg przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 112, poz. 761).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.



Whniosek pokontrolny Nr 13

13.1. Przypiséw lub odpiséw naleznych gminie dochodéw z tytutu podatkéw ujmowanych na
koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” dokonywaé na biezgco, zgodnie z
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, na podstawie decyzji ustalajgcych ich wysokosé¢ lub
na podstawie deklaracji podatkowych, stosownie do § 4 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w
sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i
niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego.

13.2. Przestrzega¢ obowigzku dokonywania zapisow operacji gospodarczych w porzadku
systematycznym i chronologicznym, zgodnie z art. 15 ustawy o rachunkowosci,
w szczegolnosci zas operacje w ksiegach Urzedu dotyczace realizacji dochodow
budzetowych z tytutu podatkéw ujmowac:

- przypis naleznosci:

Wn 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 750 ,Przychody i koszty finansowe”,

- wptyw nalezno$ci:

Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych,

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”

- wptata odsetek od zalegtosci podatkowych:

Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych (subkonto dochody)”,

Ma 221 ,Naleznosci z tytulu dochoddéw budzetowych” oraz réwnoczesnie na podstawie
dokumentu wpfaty przypis odsetek za zwtoke (w kwocie wptaconej):

Whn 221 ,Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych”,

Ma 750 ,Przychody i koszty finansowe”,

Operacje gospodarcze dotyczace realizacji dochodéw budzetowych z najmu i dzierzawy
sktadnikow maijatki jednostki samorzadu terytorialnego ujmowaé na kontach:

*w ksiedze gtéwnej Urzedu Gminy:

- przypis nalezno$ci, np. na podstawie zezwolenia, umowy dzierzawy i najmu:

Wn 221 ,Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych”,

Ma 700 ,Sprzedaz produktéw i koszt ich wytworzenia",

- odpis naleznosci:

Wn 700 ,Sprzedaz produktéw i koszt ich wytworzenia"

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

- wptata naleznosci (wptyw) na rachunek bankowy:

Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” lub 750 ,Przychody i koszty finansowe”
— naleznosci nieprzypisane,

* w ksiedze gtdbwnej budzetu gminy:

Wn 133 ,Rachunek budzetu”

Ma 901 ,Dochody budzetu”,

stosownie do § 17 i § 22 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w
zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego oraz zgodnie z zasadami funkcjonowania
kont okreslonymi w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych.

13.3. Odsetki za zwioke od zalegtosci podatkowych i koszty upomnien, zgodnie z § 17 ust. 2
pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidenc;ji
podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego ujmowac¢ w kwocie wptaconej, na podstawie dokumentu
wpftaty:

= w ksiedze gtéwnej budzetu:

Wn 133 ,Rachunek budzetu”,

Ma 901 ,Dochody budzetu”,
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= w ksiedze gtéwnej Urzedu Gminy:

Whn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych (subkonto dochody),

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodoéw budzetowych”

i rownoczesnie na podstawie dowodu wptaty:

Wn 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 750 ,Przychody i koszty finansowe”,

zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi w zatacznikach Nr 1 i 2 do
rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowo$ci oraz planoéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansoéw publicznych.

14. Jednostka nie dokonywata zapiséw na koncie 290 ,Odpisy aktualizujace naleznosci”.
Nadto ustalono, ze nie naliczano naleznych na koniec kwartatu odsetek od zalegto$ci z tytutu
dochoddéw budzetowych, co narusza § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdélnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych, zgodnie z
ktorym odsetki od naleznosci i zobowigzan, w tym rowniez tych, do ktorych stosuje sie
przepisy dotyczace zobowigzan podatkowych nalezy ujmowaé w ksiegach rachunkowych
Urzedu Gminy pod datg ich zaptaty lub pod datg ostatniego dnia kwartatu w wysokosci
odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

14.1. Odsetki od naleznosci przypisanych, a nie wptaconych ujmowac na koncie 290 ,Odpisy
aktualizujgce naleznosci’, zgodnie z trescig funkcjonowania tego konta okreslong
rozporzadzeniem w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finansow publicznych.

14.2. Naliczone na koniec kwartatu odsetki od naleznosci przypisanych, a niewpfaconych,
ujmowac pod datg ostatniego dnia tego kwartatu zapisem:

- naliczone odsetki na koniec kwartatu:

Whn 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”

Ma 290 ,Odpisy aktualizujgce naleznosci”,

- wyksiegowanie odsetek (naleznych, a niezaptaconych) na poczatku nastepnego kwartatu:
Wn 290 ,Odpisy aktualizujgce naleznosci”

Ma 221 ,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych”,

stosownie do § 7 ust. 2 powotanego wyzej rozporzadzenia.

15. W ksiegach Urzedu Miasta i Gminy nie prowadzono ewidencji zaangazowania wydatkéw
na kontach pozabilansowych: 998 ,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego”
i 999 ,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych przysztych lat, co narusza postanowienia
zatgcznika Nr 2 do rozporzgadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku, zgodnie z
ktérym zapiséw na tych kontach nalezy dokonywaé na podstawie dokumentéw wczesniej
ustalonych przez kierownika jednostki w instrukcji obiegu i kontroli dokumentow ksiegowych,
zgodnie z zasadami ich funkcjonowania.

Dokumentami informujacymi o wartosSci zaangazowania mogg by¢ w szczegodlnosci:
poszczegbélne umowy o dostawy lub ustugi, obliczone wartosci rocznych wynagrodzen
wynikajacych z uméw o prace oraz pochodnych od wynagrodzen, obliczone warto$ci
Swiadczen przyznanych na podstawie decyzji, rozliczone koszty podrozy stuzbowych, listy
wyptaconych diet iwynagrodzen inkasentéw, faktury nie objete wczeéniej zawartymi
umowami.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.



11

Whniosek pokontrolny Nr 15

15.1. Zaprowadzi¢ ewidencje zaangazowania wydatkow na kontach pozabilansowych 998
»Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego” i 999 — ,Zaangazowanie wydatkéw
budzetowych przysziych lat”.

15.2. Zapisow na koncie 998 i 999 dokonywaé¢ na podstawie dokumentéw wczesniej
ustalonych przez kierownika jednostki w instrukcji obiegu i kontroli dowoddéw ksiegowych.

16. W ksiegach budzetu nie prowadzono ewidencji na kontach: 991 ,Planowane dochody
budzetu”, ktére stuzy do ewidencji planu dochodéw budzetowych i jego zmian oraz 992
.Planowane wydatki budzetu”, ktére stuzy do ewidencji planu wydatkéw budzetowych i jego
zmian, co nharusza postanowienia zatgcznika Nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzona nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 16

Zaprowadzi¢ ewidencje planowanych dochoddéw iwydatkdéw budzetowych na kontach
pozabilansowych 991 ,Planowane dochody budzetowe” i 992 ,Planowane wydatki
budzetowe”, zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi w zatgczniku Nr 1
do powotanego wyzej rozporzadzenia.

17. W 2006 roku do ksiag rachunkowych jednostki nie wprowadzono kont 224 ,Rozliczenie
udzielonych dotacji budzetowych” i 980 ,Plan finansowy wydatkéw budzetowych”, pomimo
ze wystepowaty operacje, ktére winny by¢ ujete na tych kontach.

Powyzsza nieprawidtowos$¢ narusza § 21 w zwigzku z postanowieniami zatgcznika Nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowo$ci oraz planoéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych, zgodnie z ktérym kierownicy jednostek do dnia 31 pazdziernika 2006
roku byli zobowigzani do dostosowania prowadzenia rachunkowos$ci do zasad okreslonych w
rozporzadzeniu.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

Do ksiag rachunkowych wprowadzi¢ konta 224 ,Rozliczenie udzielonych dotacji
budzetowych” i 980 ,Plan finansowy wydatkéw budzetowych” oraz ujmowac na nich operacje
gospodarcze stosownie do ich tresci ekonomicznej wynikajgcej z zatgcznika Nr 2 do
powotanego wyzej rozporzadzenia.

18. Do kosztdw m-ca wrzesnia 2006 roku zaliczono faktury dotyczace operacji
gospodarczych dokonanych w miesigcu lipcu i sierpniu tego roku na tgczng kwote 50.708,29
zt, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ kazde zdarzenie, ktore
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 18
W ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego ujmowacé wytgcznie zdarzenia, ktére
nastgpity w tym okresie sprawozdawczym.

19. W 2006 roku Burmistrz jako kierownik jednostki zaniechat sporzadzenia nastepujgcych
miesiecznych sprawozdan jednostkowych Urzedu:
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- Rb-27S ,Miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych” na
dzien 31.01, 28.02, 31.03, 30.06, 30.09, 31.12,

- Rb-28S ,Miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych” na
dzien 31.01, 28.02, 31.03, 30.06, 30.09, 31.12,

- Rb-N ,Kwartalnych sprawozdan o stanie naleznoéci” na dzieh 31.03, 30.06,30.09, 31.12,

- Rb-Z ,Kwartalnych sprawozdah o stanie zobowigzan wedtug tytutdw dtuznych oraz
gwarancji i poreczen” na dzien 31.03, 30.06, 30.09, 31.12,

co narusza § 4 pkt 2 lit. b éwczednie oraz aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia w
sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;j.

Odpowiedzialnosc¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 19

Sporzgdza¢ miesieczne sprawozdania jednostkowe Urzedu Miasta i Gminy, stosownie do
przepisow § 4 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.).

20. Kierownik Samorzgdowego Inspektoratu Os$wiaty prowadzacy obstuge ksiegowg
gminnych jednostek o$wiatowych sporzadzat sprawozdania budzetowe, w ktérych zbiorczo
wykazywat dane dotyczace Inspektoratu oraz obstugiwanych jednostek.

Ustalono, ze w 2006 roku Burmistrz nie wyegzekwowat obowigzku ztozenia sprawozdan
jednostkowych za wszystkie okresy sprawozdawcze 2006 roku od poszczegdlnych
kierownikow jednostek oswiatowych, co narusza § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie, z ktdrym sprawozdania zbiorcze nalezato
sporzadzi¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych sporzgdzonych przez kierownikow
jednostek organizacyjnych na podstawie ksigg rachunkowych.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 20

20.1. Egzekwowa¢ od Samorzadowego Inspektoratu Oswiaty obowigzek sporzadzania
jednostkowych sprawozdan Rb-28S dla poszczegdlnych jednostek oswiatowych, zgodnie z §
6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

20.2. Poinformowa¢ Dyrektoréw jednostek oswiatowych o obowigzku podpisywania
sprawozdan.

21. Samorzadowy Inspektorat O$wiaty w Cmielowie przestat do Burmistrza Gminy jeden
bilans sporzadzony na dzien 31.12.2006 roku w ktérym przedstawiono sytuacje majatkows i
finansowg oraz wynik finansowy Inspektoratu Oswiaty oraz wszystkich jednostek dla ktérych
Inspektorat prowadzi obstuge finansowo-ksiegowa, co narusza § 18 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych.

Odpowiedzialnosc¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 21

21.1. Egzekwowaé¢ od Samorzgdowego Inspektoratu Oswiaty obowigzek sporzadzania dla
poszczegoélnych jednostek oswiatowych bilanséw jednostkowych, stosownie do obowigzku
wynikajacego z § 18 ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia.

21.2. Poinformowa¢ Dyrektoréow jednostek oswiatowych o obowigzku podpisywania
bilansow.

22. Kontrola w zakresie gospodarki kasowej wykazata nastepujace nieprawidtowosci:
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a) w raportach kasowych dotyczacych dochoddw nie wymieniono pojedynczo operacji z
kwitariuszy przychodowych. Zataczano do raportow ,zapiski na kartce”, natomiast pod
raportami nie znajduje sie komplet dokumentéw m.in. pokwitowanie wptat za podatki.
Ujmowanie operacji zbiorczo bez sporzadzania dokumentu ksiegowego zbiorczego,
stuzgcego do dokonania tgcznych zapiséw zbioru dowodow zrédtowych, w ktérym dowody
zrodtowe muszg by¢ pojedynczo wymienione narusza art. 20 ust. 3 pkt 1 i art. 21 ust. 1
ustawy o rachunkowosci,

b) dowody potwierdzajgce dokonanie wydatkéw wytgczano spod wyciggu i przekazywano na
stanowisko ksiegowo$ci budzetowej celem ujecia w ksiegach Urzedu, natomiast dowody
potwierdzajace wptywy podatkdw wytgczano spod wyciagéw i przekazywano na stanowisko
ksiegowoséci podatkowej przy zaniechaniu sporzadzenia dowodow wewnetrznych
stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczej i bedacych podstawg zapisow w ksiedze
rachunkowej budzetu gminy, co narusza art. 20 ust. 3 i art. 24 ust. 4 pkt. 1 ustawy o
rachunkowosci,

c) zrédtowe dowody kasowe nie zostalty oznaczone data, numerem i pozycjg raportu
kasowego, co narusza pkt 7 ppkt a wprowadzonej do stosowania zarzadzeniem Burmistrza
Gminy instrukcji kasowej, zgodnie z ktérag zrealizowane rozchodowe dowody kasowe
powinny by¢ oznaczone przez podanie na nich daty, numeru i pozycji raportu kasowego, w
ktorym objete nimi wyptaty zostaty zaewidencjonowane,

d) w raportach kasowych nie wypetniano rubryki ,Dowod/Symbol/Nr”, w zwigzku z czym nie
przestrzegano obowigzku zamieszczania w raportach kasowych numeru dowodu
zrédtowego, na podstawie ktérego dokonano zapisu, co narusza art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o
rachunkowosci,

e) na raportach kasowych brak jest adnotacji o ich sprawdzeniu, co narusza art. 21 ust. 1 pkt
6 ustawy o rachunkowosci,

f) podjecie gotowki z banku (WB) ujmowano w ewidencji wedtug dekretacji Wn 223 Ma 130
zamiast na kontach: Wn 140 Ma 130, natomiast przyjecie do kasy (Rk) ujmowano w
ksiegach wg dekretacji Wn 101 Ma 223, co narusza art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktérym na kontach ksiegi gtéwnej dokonuje sie zapisbw o zdarzeniach w ujeciu
systematycznym oraz narusza zasady funkcjonowania kont okreslone rozporzadzeniem w
sprawie szczegoélnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci opisane pod a i b ponosi Kierownik Referatu
Ksiegowosci Budzetowej, za nieprawidtiowosci opisane pod c i d kasjer oraz Skarbnik Miasta
i Gminy za nieprawidtowosci opisane pod e i f.

Whniosek pokontrolny Nr 22

22.1. Przestrzega¢ obowigzku zatgczania do raportow kasowych kompletu dokumentow,
potwierdzajacych dokonanie operacji gotowka, w przypadku wytaczenia spod raportow
kasowych dowoddéw zrodtowych i przechowywania ich w odrebnych zbiorach sporzadzac i
zatgcza¢ dowody wewnetrzne o charakterze zastepczym potwierdzajace dokonanie operac;ji
wewnatrz jednostki, zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci.

22.2. Na dowodach zbiorczych stuzgcych do ujmowania fgcznych zapisow pojedynczo
wymienia¢ dowody zrodtowe.

22.3. Dowody zrédtowe dotgczone do raportéw kasowych oznaczaé numerem i pozycjq
raportu kasowego ktérego one dotycza, zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi.

22.4. W odpowiednich kolumnach raportu kasowego (,dowdd, symbol, nr) podawaé dane
identyfikacyjne dowodéw zrédtowych bedacych podstawg wyptaty gotéwki z kasy.

22.5. Na sporzadzonych raportach kasowych przez kasjera zamieszcza¢ adnotacje o ich
sprawdzeniu.

22.6. Operacje gospodarcze polegajace na pobraniu z rachunku bankowego (wspdélnego dla
budzetu i Urzedu Gminy) i przyjeciu do kasy $rodkéw pienieznych na wydatki biezace
ujmowac na kontach:

- pobranie gotowki z rachunku bankowego:
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*

w ksiedze gtéwnej budzetu:

Wn 902 ,Wydatki budzetu”,

Ma 133 ,Rachunek budzetu”,

* w ksiedze gtownej Urzedu Gminy:

Wn 140 ,Krotkoterminowe papiery wartosciowe i inne srodki pieniezne”,

Ma 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,

- przyjecie gotéwki do kasy:

Wn 101 ,Kasa”,

Ma 140 ,Krétkoterminowe papiery wartosciowe i inne srodki pieniezne”,

- wyptata z kasy wydatkéw biezacych:

Whn 400 ,Koszty wedtug rodzajow” lub konta zespotu 2 ,Rozrachunki i roszczenia”

Ma 101 ,Kasa”,

stosownie do zasad funkcjonowania kont okreslonych rozporzgdzeniem w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych.

23. Podjeta w dniu 5.09.2006 roku gotowke z banku w kwocie 3.365,92 zt zaprzychodowano
w raporcie kasowym pod tg samg datq, jednakze w ewidencji ksiegowej na koncie 101 (Wn)
ujeto dopiero pod datg 8.09.2006 roku. Nadto podjecie gotéwki z dnia 19.09.2006 roku na
kwote 1.540,80 zt ujeto w ewidencji na koncie 101 (Wn) dopiero pod datg 21.09.2006 roku.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z
ktorym, ujecie wptat i wyptat gotdbwkag nastepuje w tym samym dniu, w ktérym zostaty
dokonane oraz stanowi naruszenie zasad funkcjonowania kont 101 ,Kasa” i 130 ,Rachunek
bankowy”, okreslonych w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 23
W ewidencji ksiegowej ujmowac operacje dotyczace podjecia gotéwki z banku pod tg samag
datg, w ktdrej nastgpito jej pobranie.

24. W bilansie z wykonania budzetu wykazano kwote 528.001,42 zi, natomiast wedtug
ewidencji saldo konta 133 wynosi 512.001,42 zt. Réznica pomiedzy faktycznym stanem
srodkéw pienieznych a kwotg wykazang w bilansie stanowi kwote 192,58 zt, z czego 3,68 zt
to niezaksiegowane odsetki od Srodkéw na rachunku wydatkow niewygasajacych oraz
188,90 zt to kwota zaksiegowana na koncie 133 w dniu 31.01.2006 roku na podstawie PK.
Réznica pomiedzy ewidencjg kont 133 a ewidencjg bankéw wykazata réznice polegajaca na
tym, ze Srodki na rachunku wydatkéw niewygasajgcych nie zostaty ujete na koncie 133 oraz
o kwote 192,58 zt, co opisano powyzej.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza zasady funkcjonowania konta 133 wynikajace z
zatgcznika Nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych oraz narusza art. 24 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 24

Zapisow na koncie 133 ,Rachunek biezacy budzetu” dokonywaé wytgcznie na podstawie
dowoddéw bankowych, zapewniajagc zgodnos¢ zapiséw z zapisami w ksiegowosci banku,
stosownie do zasad funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zatgczniku Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku.
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25. Na koncie 133 ujmowano tylko 5% realizowanych dochodéw budzetu panstwa za
wydanie dowodu osobistego naleznych gminie, natomiast nie ujmowano pozostatej czesci
wptat, co narusza zasady funkcjonowania kont okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 25
25.1. Operacje gospodarcze zwigzane z pobieraniem optat za wydawanie dowodow
osobistych, podlegajgcych przekazaniu do budzetu panstwa, ujmowac:
w ksiedze gtéwnej Urzedu Miasta i Gminy:
* wptyw $rodkéw na rachunek bankowy:
Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,
Ma 240 ,Pozostate rozrachunki”,
w ksiedze gtdbwnej budzetu:
Wn 133 ,Rachunek budzetu”,
Ma 224 ,Rozrachunki budzetu”.
25.2. Czes¢ optaty za wydanie dowodu osobistego w wysokoéci 5%, stanowigcg zgodnie z
art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 z pdézn. zm.) - dochdod budzetu gminy,
ewidencjonowac na podstawie polecenia ksiegowania:
w ksiedze gtownej budzetu:
Whn 224 ,Rozrachunki budzetu”,
Ma 901 ,Dochody budzetu”,
w ksiedze gtéwnej Urzedu Miasta i Gminy:
Whn 240 ,Pozostate rozrachunki”,
Ma 750 ,Przychody i koszty finansowe”.
Przekazanie zrealizowanych dochodéw podlegajacych odprowadzeniu do Swietokrzyskiego
Urzedu Wojewddzkiego (95 % optaty za wydanie dowodu osobistego), ujmowaé:
w ksiedze gtéwnej budzetu:
Wn 224 ,Rozrachunki budzetu”,
Ma 133 ,Rachunek budzetu”.
W ksiedze gtéwnej Urzedu
Wn 240 ,Pozostate rozrachunki”
Ma130 ,Rachunek biezacy jednostki budzetowe;j”.

26. Nie prowadzono ewidencji analitycznej wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej do kont
zespotu 2 ,Rozrachunki i roszczenia”, co uniemozliwia prawidtowe sporzgdzenie sprawozdan
Rb-27S i Rb-288S.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza §6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z ktéorym sprawozdania jednostkowe sg
sporzadzane przez kierownikdw jednostek organizacyjnych na podstawie ksiag
rachunkowych oraz § 9 ust. 2 z ktérego wynika, ze kwoty wykazane w sprawozdaniach
powinny by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidenciji ksiegowe;.

Nadto ustalono, ze uregulowah w tym zakresie nie zawiera obowigzujgca w Urzedzie Miasta
i Gminy polityka rachunkowosci, co narusza § 12 ust. 1 pkt 5 oraz § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych, zgodnie z ktérymi zaktadowy plan kont powinien zapewnia¢ mozliwos¢
sporzadzenia sprawozdan budzetowych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.
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Whniosek pokontrolny Nr 26

26.1. Wprowadzi¢ zmiany do zaktadowego planu kont obligujace do prowadzenia ewidenc;ji
analitycznej do kont rozrachunkowych wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej zgodnie z §
12 ust. 1 pkt 5 wskazanego wyzej rozporzadzenia.

26.2. Ewidencje rozrachunkéw prowadzi¢ wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, co
umozliwi prawidtowe sporzadzenie sprawozdan zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe;.

27. W ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta i Gminy prowadzonych za miesigc styczenh
2007 roku ujeto koszty dotyczace roku 2006 roku, tj. fakture z dnia 5.01.2007 roku na kwote
2.806,80 zt za nadanie przesytek pocztowych w miesigcu grudniu 2006 roku.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ swiadczy o nie przestrzeganiu zasady memoriatu, zgodnie z
ktérag w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy ujmowa¢ wszystkie osiggniete,
przypadajgce na jej rzecz przychody i obcigzajace jg koszty zwigzane z tymi przychodami
dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, co narusza art. 6
ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 27

W ksiegach rachunkowych roku obrotowego ujmowaé wszystkie obcigzajgce jednostke
koszty dotyczgce danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, zgodnie z art.
6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

28. Zaniechano opracowania na 2006 rok planu finansowego dla Urzedu Miasta i Gminy, co
narusza art. 186 ust. 3 i ust. 4 oraz art. 20 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 28

Sporzadza¢, wedtug zasad okreslonych w art. 186 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych,
plan finansowy Urzedu Gminy, bedacy podstawg gospodarki finansowej jednostki, zgodnie z
art. 20 ust. 4 tej ustawy.

29. Umowa zawarta w dniu 30.10.2006 roku na budowe chodnika przy drodze Nr 755 w
miejscowosci Grojec na kwote 194.625,14 zt zostata zawarta z przekroczeniem
upowaznienia organu stanowigcego, albowiem kwota planowanych wydatkéw w rozdziale
60013 § 663, mozliwych do realizacji na dzien zawarcia umowy wynosita 125.000,53 zi.
Zawarcie umowy spowodowato przekroczenie zaciggniecia zobowigzania o kwote 69.624,61
zt. Ustalono, ze zadanie to nie zostato ujete w wykazie wydatkow wieloletnich, zas Burmistrz
Miasta i Gminy nie zostat upowazniony przez Rade Miejskg do podejmowania inwestyciji
ponad kwoty ustalone w budzecie.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym kierownik jednostki budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w celu realizacji zadan, zaciggac¢ zobowigzania pieniezne do wysokosci
kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki oraz narusza
art.18 ust. 2 pkt 9 lit. e) i art. 60 ust. 2 pkt 1ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z
ktérym do wylacznej witasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
majgtkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych zobowigzah w
zakresie podejmowania inwestycji i remontdw o wartosci przekraczajgcej granice ustalang
corocznie przez rade gminy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.
Stwierdzona nieprawidiowos¢é moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 15 aktualnie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
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naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.),
polegajace na przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki
sektora finanséw publicznych.
Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Burmistrz
Miasta i Gminy Jan Kusnierz.

Whiosek pokontrolny Nr 29

29.1. Umowy powodujgce powstanie zobowigzan zawiera¢ do kwot okre$lonych w budzecie
lub na podstawie upowaznienia Rady Gminy wynikajacego z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e) oraz
pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym.

29.2. Nie zacigga¢ zobowigzah ponad kwoty ustalone w planie finansowym, stosownie do
art. 193 ustawy o finansach publicznych.

30. Na dzien 31.12.2006 roku nie przeprowadzono inwentaryzacji naleznosci i zobowigzan
zaréwno w drodze uzgodnienia sald jak i ich weryfikacji, co narusza art. 26 ust. 1 pkt 2 i pkt 3
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi na ostatni dzieh roku obrotowego przeprowadza
sie inwentaryzacje naleznosci drogg uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidtowosci
wykazanego w ksiegach rachunkowych stanu tych aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia
ewentualnych roznic. Inwentaryzacje wszystkich naleznosci i zobowigzan przeprowadza sie
w szczegolnosci wobec pracownikéw, z tytutdw publicznoprawnych oraz innych aktywow i
pasywoéw, ktérych stan rzeczywisty nie jest ustalany drogg potwierdzenia przez kontrahenta
salda naleznosci metodg poroéwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji ich realnej wartosci.

Nadto ustalono, ze Urzad pisemnie potwierdzit zgodno$¢ sald na rachunkach bankowych
wedtug stanu na dzien 31.12.2006 roku, ktore nie wynikaty z ewidencji ksiegowej, co narusza
art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym jednostki przeprowadzajg na
ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje aktywow finansowych
zgromadzonych na rachunkach bankowych drogg otrzymania od bankéw potwierdzen
prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz
wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic. W Urzedzie nie wyjasniono i nie rozliczono
réznic a salda wynikajace z ksiag byty niezgodne z ewidencjg banku.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Miasta i Gminy oraz
Burmistrz Miasta i Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.),
polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Burmistrz
Miasta i Gminy Jan Kusnierz.

Whniosek pokontrolny Nr 30

30.1. Przeprowadzac na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje naleznosci —
drogg uzyskania od kontrahentéw potwierdzeh prawidtowosci wykazanego w ksiegach
rachunkowych jednostki stanu tych aktywdéw oraz inwentaryzacje zobowigzan wobec
kontrahentow, naleznoéci od kontrahentéw nieprowadzacych ksigg rachunkowych,
naleznosci i zobowigzan =z tytutdw publiczno-prawnych drogg poréwnania Kksigg
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartosci tych sktadnikow,
zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowoéci.

30.2. Wyjasnia¢ i rozlicza¢ w ksiegach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory
przypadt termin inwentaryzacji réznice miedzy stanem aktywoéw finansowych zgromadzonych
na rachunkach bankowych wynikajace z przestanego przez bank potwierdzenia salda a
stanem wynikajacym z ksigg rachunkowych, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 2
ustawy o rachunkowosci.
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30.3. Przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji dokumentowa¢ zgodnie z wymogami art. 27
ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci.

30.4. Ujawnione w toku inwentaryzacji réznice miedzy stanem rzeczywistym i stanem
wykazanym w ksiegach rachunkowych wyjasnia¢ oraz rozlicza¢ w ksiegach rachunkowych
roku obrotowego.

31. W 2006 roku wyptacono w zanizonej wysokosci dodatek funkcyjny wszystkim
pracownikom objetym prébg kontrolng, za wyjgtkiem Burmistrza, na skutek przyjecia jako
podstawy jego wyliczenia kwote najnizszego wynagrodzenia zasadniczego odpowiednio 750
zt i 770 zt zamiast przyja¢ prawidtowg kwote 800 zt wynikajaca z rozporzgdzenia z dnia 28
lutego 2006 roku w sprawie zmiany rozporzgdzenia w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw samorzgadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostach powiatowych
przystugujacego urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 39, poz. 272).

taczna kwota o ktdrg zanizono wyptate dodatku funkcyjnego dla pracownikdw wynosi
2.047,70 zt.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 2 sierpnia 2005
roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych w
urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz.
1223 z pozn. zm.) w zwigzku z § 2 pkt 2 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi do
obliczenia wysokosci dodatku funkcyjnego nalezy przyjmowaé aktualng wysokosé
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w | kategorii zaszeregowania okreslong w tabeli
miesiecznych kwot wynagrodzenia zasadniczego.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 31

31.1. Do obliczenia wysokosci dodatku funkcyjnego przyjmowaé aktualng wysokos$é
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w | kategorii zaszeregowania, okreslong w tabeli
miesiecznych kwot wynagrodzenia zasadniczego, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrbw w sprawie zasad wynagradzania pracownikbw samorzgdowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostach powiatowych i urzedach marszatkowskich, w
zwigzku z § 2 pkt 2 tego rozporzadzenia.

31.2. Dokonac korekty naliczenia i wyptaty wynagrodzenia pracownikéw Urzedu za 2006 rok
wraz z pochodnymi od wynagrodzen.

32 Jeden z pracownikow Urzedu Miasta i Gminy pobierat dodatek za wieloletnig prace w
wysokosci 18% za kazdy miesigc 2006 roku. Na podstawie akt osobowych ustalono, ze
suma okresdéw pracy, od ktorych uzalezniona jest wysokos¢ dodatku za wieloletnig prace
uprawniata pracodawce do wyptaty tego dodatku pracownikowi za miesigce styczen - maj
2006 roku w wysokosci 12% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, za$ za kolejne
miesigce 2006 roku w wysokosci 13% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Laczna
kwota, o ktérg zawyzono dodatek za wieloletnig prace wyniosta w 2006 roku 2.395,35 zt.
Nieprawidtowos¢ wynikta na skutek zaliczenia do okreséw zatrudnienia uprawniajacych do
dodatku stazowego okresu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Wyptata pracownikowi za kazdy miesigc 2006 roku dodatku za wieloletnig prace w
wysokosci 18% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego narusza art. 22 ust 1 ustawy z
dnia 16 wrzednia 1982 roku o pracownikach urzedéw panstwowych (tekst jedn. Dz. U. z
2001 r. Nr 86, poz. 953 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990
roku o pracownikach samorzgdowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z p6zn.
zm.). Stosownie do przepiséw § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia
2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikOw samorzgdowych zatrudnionych w
jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 146, poz. 1222
z pézn. zm.) w zwigzku z art. 2 ustawy Kodeks pracy, pracownikiem jest osoba zatrudniona
na podstawie umowy prace, powofania, wyboru, mianowania lub spoétdzielczej umowy o
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prace do okresow pracy uprawniajagcych do dodatku za wieloletnig prace nalezy wlicza¢
wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepiséw podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg
uprawnienia pracownicze. Wykonywanie pracy w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na wtasny rachunek nie wigze sie z pozostawaniem w pracowniczym stosunku
pracy, zatem nie jest okresem zatrudnienia w rozumieniu przepiséw prawa pracy.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 32

32.1. Do okresoéw uprawniajgcych do ustalenia wysokosci dodatku za wieloletnig prace nie
wlicza¢ okreséw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wysokos¢ dodatku ustalaé
uwzgledniajac wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia, stosownie do § 7b ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad
wynagradzania pracownikdw samorzadowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 146, poz. 1222 z pézn. zm.)

32.2. Dokona¢ korekty naliczenia i wyptaty wynagrodzenia wraz z pochodnymi od
wynagrodzenia pracownika za okres 2006 roku.

32.3. Wystgpi¢ do pracownika o dobrowolny zwrot nadptaconego wynagrodzenia. W
przypadku odmowy zwrotu, wynagrodzenie wyegzekwowac¢ od osob odpowiedzialnych za
jego wyptate na zasadach okreslonych w przepisach dziatu pigtego ustawy Kodeks pracy.

33. Do sumy wynagrodzen za 2005 roku stanowigcych podstawe wymiaru kwoty
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2006 rok nienaleznie zaliczono wynagrodzenie za
czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy - innej niz urlop wypoczynkowy, a mianowicie:
1) okres opieki pracownika nad dzieckiem, przystugujacy na podstawie art. 188 ustawy
Kodeks pracy,

2) czas zwolnien od pracy przewidzianych w rozporzgdzeniu z dnia 15 maja 1996 roku
w sprawie sposobu usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60 poz. 281).

Zaliczenie wyzej wymienionych wynagrodzen do podstawy wymiaru kwoty wynagrodzenia
rocznego stanowito naruszenie § 6 pkt 4 w zwigzku z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegétowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (tekst jedn. Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm. ) w zwigzku z
art. 4 ust.1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z pézn. zm.).
Nieprawidtowe ustalenie podstawy wymiaru kwoty wynagrodzenia rocznego spowodowato
wyptate tego wynagrodzenia w zawyzonej wysokosci tacznie kwote 156,40 zt.
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej i inspektor ds. kadr, ktora nie sporzadzita wykazow potracenia z dodatkowego
wynagrodzenia rocznego.

Whiosek pokontrolny Nr 33

33.1. Do podstawy obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie wliczaé
wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (np. urlopy okolicznosciowe
i z tytutu opieki nad dzieckiem do lat 14), przystugujacych na podstawie § 6 pkt 4 w zwigzku
z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w
sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z
pozn. zm.), zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowe;.

33.2. Pracownikom korzystajacym z usprawiedliwionej nieobecnosci pomniejsza¢ podstawe
obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego o wynagrodzenie za czas tej
nieobecnosci, obliczone jak wynagrodzenie urlopowe, dzielgc podstawe wymiaru przez
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liczbe godzin, w czasie ktorych pracownik wykonywat prace w okresie, z ktérego zostata
ustalona ta podstawa, a nastepnie mnozgc tak ustalone wynagrodzenie za jedng godzine
pracy przez liczbe godzin, jakie pracownik przepracowatby w czasie nieobecnosci w ramach
normalnego czasu pracy, zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy, gdyby w tym
czasie pracowat, zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w
okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62 poz. 289 z p6zn. zm.).

33.3. Dokonac¢ korekty naliczenia i wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z
pochodnymi za 2006 roku.

33.4. Wystgpi¢ do pracownikdw o dobrowolny zwrot nadptaconego wynagrodzenia. W
przypadku odmowy zwrotu, wynagrodzenie wyegzekwowac¢ od osob odpowiedzialnych za
jego wyptate na zasadach okreslonych w przepisach dziatu pigtego ustawy Kodeks pracy.

34. Jednemu pracownikowi wyptacano w 2006 roku wynagrodzenie na kwote 1.223,99 zt za
prowadzenie i aktualizacje statego rejestru wyborcow. Wyptaty wynagrodzenia dokonano ze
srodkéw pochodzacych z dotacji budzetu panstwa na zadania zlecone. Wydatki
klasyfikowano do §§ 417, 411 i 412.

Wyptaty dokonano bez uprzedniego zawarcia umowy zlecenia, jak rowniez bez przyznania
wynagrodzenia odrebnym pismem.

Kontrola wykazata, ze czynnosci zwigzane z prowadzeniem i aktualizacjg statego rejestru
wyborcéw objete byly zakresem czynno$ci pracownika.

W konsekwencji powyzszego dokonano podwdjnego wynagrodzenia za te same czynnosci
okreslone umowg o prace oraz bezumownym powierzeniem wykonania zadania, co narusza
138 pkt 3 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorymi w
toku wykonywania budzetu gminy jedng z obowigzujgcych zasad gospodarki finansowej jest
dokonywanie wydatkow w sposob celowy i oszczedny oraz narusza art. 80 ustawy Kodeks
pracy, ktory nie dopuszcza powtdrnej wyptaty wynagrodzenia na podstawie umowy cywilno —
prawnej za te samg prace wykonang na podstawie umowy o prace.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 34

34.1. Zaniecha¢ wyptaty podwojnego wynagrodzenia za wykonywanie zadan, wynikajacych
ze stosunku pracy.

34.2. Srodki pochodzace z dotacji budzetu panstwa przeznaczone na prowadzenie statego
rejestru wyborcow oraz sporzadzanie i aktualizacje spisu wyborcéw w wyborach do Sejmu i
Senatu, Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej oraz w wyborach samorzadowych przeznaczac
na wynagrodzenie osobowe pracownika.

34.3. Wystgpi¢ do pracownika o dobrowolny zwrot wynagrodzenia. W przypadku odmowy
zwrotu, wynagrodzenie wyegzekwowa¢ od o0sob odpowiedzialnych za jego wypfate na
zasadach okreslonych w przepisach dziatu pigtego ustawy Kodeks pracy.

35. W 2006 roku wyptacono Komendantowi Miejsko-Gminnego OSP tacznie kwote 353,01 zt
tytutem rozliczenia kosztéw podrozy stuzbowych odbytych na podstawie 3 polecen wyjazdow
wystawionych przez Zastepce Burmistrza, pomimo ze Komendant OSP nie byt pracownikiem
Urzedu.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza art. 77° § 1 ustawy Kodeks pracy, zgodnie z ktérym
naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowg przystuguja wytacznie
pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy.
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Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 35

35.1. Polecenia wyjazddéw stuzbowych wystawia¢ jedynie pracownikom Urzedu Miasta i
Gminy, zgodnie z art. 77° § 1 ustawy Kodeks pracy.

35.2. Wystgpi¢ do Komendant OSP o dobrowolny zwrot swiadczenia. W przypadku odmowy
zwrotu, srodki wyegzekwowaé od osdéb odpowiedzialnych za ich wyptate na zasadach
okreslonych w przepisach dziatu pigtego ustawy Kodeks pracy.

36. Dieta dla Przewodniczacego oraz Wiceprzewodniczacego Rady zostata okreslona
Uchwatg Rady Miejskiej w formie ryczattu. Uchwata nie zawiera zasad dotyczacych
obnizania diety w sytuacji nieobecnosci tych oséb w pracach Rady, co powoduje, ze
ustalona w ten sposéb dieta traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego
miesiecznego wynagrodzenia.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 25 ust. 4 w zw. z art. 24 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 36

Opracowac i przedtozyé Radzie Miejskiej projekt uchwaty w sprawie zasad dokonywania
potracen z miesiecznej diety, wyptacanej w formie ryczattu, w przypadku gdy
Przewodniczacy oraz Wiceprzewodniczgcy nie bierze udziatu w pracach Rady.

37. W 2006 roku dokonywano comiesiecznie wyptat dla Komendanta Miejsko — Gminnego
Ochotniczych Strazy Pozarnych na faczng kwote 5.394,60 zt. Wydatki z tego tytutu
klasyfikowano do § 417 ,Wynagrodzenia bezosobowe”. Wydatki realizowano na podstawie
umowy zlecenia Nr 13/2005 zawartej w dniu 30 grudnia 2005 roku z Komendantem Miejsko -
Gminnym OSP, na podstawie ktérej Burmistrz zlecit ,wykonywanie w sposodb samodzielny,
bez nadzoru i kierowania ze strony zleceniodawcy i w czasie dla siebie dogodnym czynnosci
wynikajacych z powierzonej funkcji Komendanta M-G OSP dziatajacych na terenie MiG
Cmieléw”. Miesieczne wynagrodzenie ustalono na kwote 449,55 zt. Umowe zawarto na
okres 2006 roku. Zawarcie umowy cywilnoprawnej w przedmiocie wykonywania obowigzkow
Komendanta Miejsko - Gminnego OSP i pobieranie z tego tytutu wynagrodzenia narusza art.
32 ust. 3a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciw pozarowej (tekst jedn. Dz.
U. z 2002 r. Nr 147, 1229 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym gmina moze zatrudni¢ gminnego
komendanta ochrony przeciwpozarowej. Pod pojeciem zatrudnienia nalezy rozumieé
zawarcie umowy o prace okreslajgcej zakres powierzonych zadan zwigzanych z
dziatalnoscig ochotniczych strazy pozarnych.

Ustalono, ze faktycznie strony umowy zlecenia taczyt stosunek pracy, poniewaz Komendant
zobowigzat sie do wykonywania pracy okreslonego w umowie rodzaju natomiast Burmistrz
zobowigzat sie do co miesiecznej wyptaty wynagrodzenia. Nie jest dopuszczalne zastgpienie
umowy O prace umowag cywilnoprawna.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 37

Swiadczenia pieniezne dla Komendanta Gminnego OSP z tytutu sprawowanej funkgji
wyptaca¢ wylgcznie w formie wynagrodzenia, w ramach stosunku pracy jako jedynej
dopuszczalnej prawem gratyfikacji, zgodnie z art. 32 ust. 3a ustawy o ochronie
przeciwpozarowe;j.
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38. W zakresie kontroli wydatkbw na ochrone przeciwpozarowg stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace na bezpodstawnej wyptacie nagréd i Swiadczen pienieznych na
taczng kwote 3.212,00 zt, w tym:

- diet dla czlonkédw mitodziezowej Druzyny Pozarniczej Chtopcow i Dziewczat Gréjec
startujgcych w Wojewddzkich Zawodach Sportowo — Pozarniczych w kwocie 231,00 zt,

- diet dla Pozarniczych Druzyn Meskich/Zenskiej Senioréw startujgcych w Gminnych
Zawodach Sportowo — Pozarniczych w tacznej kwocie 609,00 zt,

- nagrod dla jednostek OSP biorgcych udziat w Gminnych Zawodach Sportowo —
Pozarniczych w tacznej kwocie 1.400,00 zt,

- diet dla druhoéw jednostek OPS Wojnowice, Boria, Jastkéw zabezpieczajgcych festyn z
okazji obchodéw Dni Cmielowa w kwocie 231,00 zt,

- nagrod za ,czynny udziat w akcjach ratowniczo — gasniczych i pracach gospodarczych dla
cztonkéw OSP Cmieléw” na taczng kwote 741,00 zt.

Powyzsze wydatki zostaty dokonane bez podstawy prawnej, co narusza art. 35 ustawy o
finansach publicznych, albowiem art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o
ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229, z pézn. zm.) nie
daje podstaw do wyptaty tego typu nagréd oraz swiadczeh pienieznych.

Nadto wustalono, Ze bezpodstawnie ze $rodkdow przeznaczonych na ochrone
przeciwpozarowg poniesiono wydatek na kwote 3.257,40 zt za wykonanie i grawerowanie
gwozdzi okolicznosciowych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ w zakresie bezpodstawnej wyptaty nagrod i Swiadczen
pienieznych na taczng kwote 3.212,00 zt moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdzn. zm.), polegajgce na dokonaniu wydatku ze srodkoéw publicznych z
przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Burmistrz
Miasta i Gminy Jan Kusnierz.

Whiosek pokontrolny Nr 38

Wydatkéw ze Srodkéw przeznaczonych na ochotnicze straze pozarne dokonywa¢ wytgcznie
na cele zwigzane z kosztami wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowosci
bojowej jednostek ochrony przeciwpozarowej, zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie
przeciwpozarowe;.

39. Dowody ksiegowe dotyczace wydatkdéw na profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi
nie sg opisane pod wzgledem realizacji poszczegodlnych zadah zawartych w Programie. Brak
jest réwniez na tg okolicznosé stosownej ewidencji umozliwiajgcej ustalenie stopnia
zaawansowania wydatkow.

Zatem na podstawie dowoddw ksiegowych dotyczacych wydatkéw budzetowych w zakresie
profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi nie jest mozliwe ustalenie, jakie punkty
GPPIRPA uchwalonego przez Rade Miejskg byly realizowane, a ktére nie byly realizowane.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, w
zwigzku z powotanym wyzej art. 182 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, zgodnie z ktérym realizacja gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania
problemoéw alkoholowych nastepuje na podstawie stosownych procedur kontroli finansowe;j,
ustalonych w formie pisemnej przez kierownika jednostki.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 39

39.1. Dowody ksiegowe opisywac¢ pod katem realizacji poszczegdlnych zadan - punktow
GPPIiRPA.

39.2. Poczawszy od 2007 roku zaprowadzi¢ ewidencje w zakresie realizacji GPPiRPA.
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40. W zakresie kontroli wydatkow na profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi
realizowanych w ramach pkt 1 i pkt 3 Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych uchwalonego przez Rade Miejskg na 2006 rok stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

a) kwote 17.123,14 zt wydatkowano na zadanie okreslone w pkt 1 ,Czynsz za lokal Swietlicy
Srodowiskowe;”.

Ustalono, ze czynsz ptacono na rzecz Domu Kultury, tj. wlasnej jednostki organizacyjnej
posiadajgcej osobowo$¢ prawng za wynajem pomieszczen znajdujgcych sie w budynku
bedacym wtasnoscig Gminy.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze Burmistrz Miasta i Gminy nie uregulowat prawnej formy
wiadania nieruchomosciami przez Dom Kultury, a mianowicie nie wydat jednostce decyzji na
okolicznos¢ nabycia z mocy prawa uzytkowania wieczystego gruntéw oraz wiasnosci
potozonych na nich budynkéw i innych urzadzen. Stad nienaleznie ptacono czynsz na rzecz
Dom Kultury, albowiem zawarcie przedmiotowej umowy byto bezpodstawne.

b) kwote 10.508,95 zt wydatkowano na zadanie okreslone w pkt 3 - Programy Profilaktyczne,
festyny i imprezy o charakterze profilaktycznym, spektakle i wyposazenie”, w tym:

- organizacje i nagrody dla zwyciezcow Ill Gminnej Ligii Siatkdwki — 1.203,78 zt, na zakup za
25 sztuk dyplomoéw na kwote 28,06 zt, 30 sztuk nakolannikow, 3 szt. pitki siatkowej i siatke
do siatkowki na kwote ogotem 1.022,00zt, wykonanie i grawerowanie statuetek
okolicznosciowych na kwote 153,72 z,

- potrzeby druzyny PIASCOVIA, tj. zakup 17 sztuk kompletow OPTIM JUNIOR, 18 par
skarpet ogétem na kwote 1.504,00 zt.

- turniej w pitce noznej o puchar Burmistrza — 2.606,17 zt, w tym:

ekwiwalent sedziowski, koszty przejazdu i diet sedziego 248,80 zt oraz 69,40 z

artykuty spozywcze (keczup, musztarda, kietbasa, chleb itp.) na kwote 171,39 zi.

wegiel drzewny na kwote 15,00 zt

za wykonanie grawerowanie statuetek okolicznosciowych i dyplomow na kwote 880,84 zi.

za noze, widelce i tacki 8,34 z

za 330 szt. wody zrédlanej na kwote 158,40 zt

za dtugopisy na kwote 154 ,00zt

za léd sztuczny i 26 pitek noznych na kwote 900,00zt

- organizacje gimnazjady na kwote 5.195,00 zt, ktére obejmowaty zakupy art. spozywczych,
przemystowych, nagrod.

Urzad nie posiada dowoddéw swiadczacych, ze organizowanie imprezy miato charakter
profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi, co pozwalatoby stwierdzi¢, ze wymienione
kwoty przeznaczono na zadania okreslone w ustawie o wychowaniu w trzezwo$ci
przeciwdziatania alkoholizmowi.

Realizacja powyzszych wydatkéw budzetowych opisanych w pkt a i b nie miesci sie w
zakresie zadan zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych, co
narusza art. 4" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114z pézn. zm.),
polegajace na dokonaniu wydatku ze srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Burmistrz
Miasta i Gminy Jan Kusnierz.

Whiosek pokontrolny Nr 40

40.1 Dochody z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
wykorzystywaé jedynie na realizacje Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemoéw Alkoholowych ustalanego corocznie przez Rade Gminy, na zadania okreslone w
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art. 4" ust. 2 w zwiazku z art. 4" ust.1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

40.2. Wydatki na kulture fizyczng i turystyke, kulture oraz edukacje publiczng dokonywac ze
Srodkow przeznaczonych na te cele w budzecie gminy, w granicach dopuszczonych
przepisami prawa, w tym m.in. na podstawie przepiséw ustawy o kulturze fizycznej, ustawy o
sporcie kwalifikowanym, ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o finansach publicznych.

41. W 2006 roku poniesiono wydatki zaklasyfikowane do rozdziatlu 85158 § 2310 ,Dotacje
celowe przekazane gminie na zadania biezace realizowane na podstawie porozumienh
(uméw) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego” w kwocie 6.000 zt. Wydatkow
dokonano na rzecz lzby Wytrzezwien w Ostrowcu Swietokrzyskim, z ktéra na powyzszg
okoliczno$¢ zawarto stosowng umowe.

Przekazanie dotacji dla jednostki organizacyjnej Gminy Ostrowiec Swietokrzyski, zamiast
Gminie narusza art. 74 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym gminy moga,
zawiera¢ porozumienia miedzygminne w sprawie powierzenia jednej z nich okreslonych
przez nie zadan publicznych.

Porozumienie winno by¢ poprzedzone podjeciem przez Rade Miejskg uchwaty (w sprawie
wspotdziatania) na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 12 ustawy o samorzadzie gminnym.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 41

41.1. W przypadku przekazywania $rodkoéw finansowych na zadania wtasne gminy innej
jednostce samorzadu terytorialnego zawieraé stosowne porozumienie z ta jednostka, nie zas
Z jej jednostkg organizacyjng, zgodnie z art. art. 74 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
41.2. Zawarcie porozumienia poprzedzaé podjeciem przez Rade Miejskg uchwaty w sprawie
wspotdziatania na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 12 ustawy o samorzadzie gminnym.

42. Rada Gminy nie okreslita zakresu i zasad przyznawania dotacji przedmiotowej z budzetu
Gminy dla zaktadu budzetowego pn. Samorzadowy Zaktad Wodociggéw i Gospodarki
Komunalnej, co narusza art. 174 ust. 1 oraz ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy o
finansach publicznych, zgodnie z ktérymi z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
mogaq by¢ udzielane dotacje przedmiotowe dla zaktadow budzetowych, kalkulowane wedtug
stawek jednostkowych, ustalonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego.

W 2006 roku z budzetu Gminy udzielono dotacji dla Zaktadu zaklasyfikowanej do § 2650
.Dotacja przedmiotowa z budzetu gminy dla zakfadu budzetowego” w tacznej kwocie
135.503,90 zt, w tym:

Dziat 400, rozdz. 40002 48.022,00 zt

Dziat 900, rozdz. 90003 50.481,90 zt

Dziat 900, rozdz. 90095 37.000,00 zt

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy, ktoéry
zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym zobowigzany byt przygotowaé
stosowny projekt uchwaty Radzie Miejskie;j.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.),
polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad i trybu jej udzielania.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Burmistrz
Miasta i Gminy Jan Kusnierz.
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Whniosek pokontrolny Nr 42

Dotacji przedmiotowych dla zaktadéw budzetowych udziela¢ na podstawie kalkulowanych
stawek jednostkowych do poszczegodinych ustug lub wyrobdéw, uchwalonych przez Rade
Miejska.

43. W zakresie udzielenia i rozliczenia w 2006 roku dotacji na realizacje zadania wtasnego
Gminy w zakresie kultury fizycznej i sportu w kwocie 60.000 zt stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

a) ogtoszenie z dnia 19.01.2006 roku o przeprowadzeniu konkursu na udzielenie dotacji
celowej nie zawierato warunkéw realizacji zadania, zasad przyznawania dotacji, terminu
dokonywania wyboru oferty, co narusza art. 13 ust. 2 pkt 3, 4 i 6 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z
pézn. zm.).

Ponadto ustalono, ze ogtoszenie okresla inne kryteria jakie powinna zawieraé oferta oraz
inne kryteria oceny niz ,Szczegétowe warunki realizacji zadania”, do ktérych odsyta
ogtoszenie.

b) w wyniku przeprowadzonego konkursu zawarto w dniu 28.03.2006 roku z Miejskim
Klubem Sportowym ,Swit” umowe na realizacje przedmiotowego zadania publicznego,
pomimo ze na ten dzieh w budzecie nie zaplanowano kwoty dotaciji.

Zaciggniecie zobowigzania na kwote 60.000 zt bez upowaznienia Rady Miejskiej narusza art.
60 ust 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym burmistrzowi gminy
przystuguje wytaczne prawo zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w
uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rade
gminy oraz narusza art. 35 ust 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki
publiczne mogg byé ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w uchwale budzetowe;j
jednostki samorzadu terytorialnego.

Dotacje dla MKS Swit wprowadzono do budzetu stosowng uchwatg Rady Miejskiej dopiero w
dniu 31.08.2006 roku.

¢) nie przeprowadzono kontroli i oceny realizacji zleconego zadania, czym naruszono art. 17
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego o wolontariacie, zgodnie z ktérym organ
administracji publicznej zlecajgcy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji
zadania, a w szczegodlnosci:

- stanu realizacji zadania;

- efektywnosci, rzetelnosci i jakosci wykonania zadania;

- prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacje zadania;

- prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.

d) dotacja dla Miejskiego Klubu Sportowego ,Swit’ nieprawidiowo zostata rozliczona,
albowiem nie zakwestionowano wydatkow w kwocie 6.159,57 zt poniesionych przez
dotowanego przed zawarciem umowy, tj. przed dniem 28 marca 2006 roku.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.),
polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad i trybu jej udzielania oraz na
nierozliczeniu dotacji.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢é Burmistrz
Miasta i Gminy Jan Kusnierz.

Whniosek pokontrolny Nr 43

43.1. W ogtoszeniach otwartego konkursu ofert zawiera¢ wszystkie informacje okreslone art.
13 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego o wolontariacie.

43.2. Nie zacigga¢ zobowigzan ponad kwoty okreslone w uchwale budzetowej.
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43.3. Powierzajac realizacje zadan publicznych podmiotom spoza sektora finanséw publicz-
nych egzekwowaé¢ od nich wykonanie zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w
umowie z uwzglednieniem art. 131 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

43.4. W zwigzku ze stwierdzeniem wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem lub
nie dokonania jej zwrotu w terminie wydawac¢ decyzje okreslajgca kwote zwrotu, okreslajgc w
niej termin, od ktérego naliczane bedg odsetki, zgodnie z art. 146 ust. 1 w zwigzku z art. 190
ustawy o finansach publicznych.

43.5. Przeprowadzac kontrole i ocene realizacji zadania, stosownie do art. 17 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

44. W zakresie realizacji w 2006 roku wydatkéw dotyczacych pomocy finansowej dla
samorzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego oraz Powiatu Ostrowieckiego stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

a) w rozdziale 60013 ,Drogi publiczne wojewddzkie” § 663 ,Dotacje celowe przekazane do
samorzadu wojewddztwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie
umow (porozumien) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego” ujeto wydatek w kwocie
75.239.47 zt, poniesiony w wyniku zaptaty zobowigzania wynikajgcego z faktury wystawionej
na rzecz Gminy przez wykonawce za remont chodnika przy drodze wojewddzkiej Nr 755,
podczas gdy przedmiotowa podziatka klasyfikacji budzetowej winna odzwierciedla¢ kwoty
przelewow udzielonych dotacji do budzetu wojewddztwa w kwotach i terminach wynikajacych
z wczesniej zawartej umowy o udzieleniu dotaciji.

Nalezy zaznaczy¢, ze wydatek zaliczono do kosztéw biezacych Urzedu wg dekretacji Wn
400 Ma 201, co narusza zasady funkcjonowania kont okreslone w rozporzadzeniu z dnia 28
lipca 2006 roku.

Ustalono, ze na mocy umowy ,dotacyjnej” z dnia 29 marca 2006 roku, Gmina zobowigzata
sie do sfinansowania 50% kosztéw zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg zadania.
Ponadto w § 5 umowy zapisano, ze strony beda wspotinwestorami, tj. wspdlnie udzielg
zamowienia publicznego oraz podpiszg umowe z wykonawcg jako ,Zamawiajacy”.

W dniu 3.07.2006 roku zawarto umowe trojstronna pomiedzy samorzagdem Wojewddztwa,
Gming i wykonawca robét, w ktérej ustalono, ze Gmina Cmieléw poniesie 50 %
wynagrodzenia umownego tj. kwote 75.239,47 zt. W § 7 ust. 3 umowy wskazano, ze faktury
na powyzszg kwote wykonawca wystawi na Gmine jako Zamawiajacego.

Rozpatrujagc dokonany wydatek ze strony formalnej, tj. na podstawie faktur za roboty
budowlane wystawionych na Gmine nalezy stwierdzi¢, iz nie miat on charakteru dotacji,
dlatego tez winien by¢ ujety w budzecie jako dotacja.

Nalezy jednak pamietaé, iz utrzymanie drog wojewddzkich nie jest zadaniem gminy i dlatego
nie jest mozliwe jego finansowanie ze $rodkéw witasnych gminy jako wydatek biezacy lub
inwestycyjny.

Jednakze na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, gminy mogq sobie
wzajemnie badz innym jednostkom samorzadu terytorialnego udziela¢ pomocy, w tym
pomocy finansowe;j.

Ustawa o finansach publicznych w art. 175 ust. 1 i 2 wskazuje, ze z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego moze by¢ udzielona pomoc finansowa innym jednostkom
samorzadu terytorialnego w formie dotacji celowej albo pomoc rzeczowa. Podstawg
przekazania srodkéw na realizacje pomocy, o ktérej mowa w ust. 1, jest umowa okre$lajaca
przeznaczenie i zasady rozliczenia srodkéw.

Zgodnie z powyzszym przepisem srodki na realizacje opisanego wyzej zadania winny by¢é
przekazane w formie dotacji do Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Bezpoérednia zaptata
wykonawcy za fakture nie stanowi udzielenia dotacji.

Udzielenie pomocy finansowej powinno nastgpi¢ w drodze uchwaly Rady Miejskiej podjetej
na podstawie art. 167 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym pomoc
rzeczowg lub finansowg dla innych jednostek samorzadu terytorialnego, okresla organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego odrebng uchwatg oraz na podstawie art. 47
ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu
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terytorialnego (Dz.U. Nr 203, poz.1966 z poézn. zm.), zgodnie z ktérym wysoko$¢
dofinansowania okresla, w drodze uchwaty, organ stanowigcy tej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktéra udziela dotaciji.

b) w 2006 roku poniesiono wydatki zaklasyfikowane do rozdziatu 60014 ,Drogi publiczne
powiatowe” § 662 ,Dotacje celowe przekazane dla powiatu na inwestycje i zakupy
inwestycyjne realizowane na podstawie umoéw (porozumien) miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego” w tacznej kwocie 252.080,47 zi.

Powyzsze wydatki dotyczyly realizacji dwdch porozumien zawartych z Powiatem
Ostrowieckim, na mocy ktérych Gmina zobowigzata sie do wspoffinansowanie w 50%
budowy chodnika w ciggu drogi powiatowej nr 0698T i remontu drogi powiatowej nr 0727T.
Starostwo Powiatowe w Ostrowcu Swietokrzyskim wystawito noty ksiegowe, ktorymi
obcigzyto Gmine za wykonane roboty. W wyniku uznania not ksiegowych, Gmina dokonata
przekazania srodkéw finansowych do Powiatu.

Nadto do powyzszej podziatki klasyfikacji budzetowej zaliczono wydatki poniesione na
okoliczno$¢ sfinansowania 100% kosztéw remontu odcinka chodnika w Jastkowie oraz
remontu odcinka drogi powiatowej nr 0692T, na podstawie porozumien zawartych z
Powiatem Ostrowieckim.

Wydatkéw dokonano w formie zakupu ustug i materiatéw na podstawie faktur wystawionych
na Urzad Miasta i Gminy.

Zaréwno w sytuacji not ksiegowych jak réwniez faktur wystawionych na Urzad nie byto
podstaw do dekretacji wydatku jako dotacji ale realizacji wydatku biezgcego lub
inwestycyjnego.

Jednakze utrzymanie drég powiatowych nie jest zadaniem gminy i dlatego nie jest mozliwe
jego finansowanie ze srodkéw wtasnych gminy jako wydatek biezacy lub inwestycyjny.
Dopuszczalny sposéb finansowania przez Gmine zadan powiatu winien przebiegac¢ w trybie
opisanym w pkt a.

Nadto nalezy zaznaczyé¢, ze wydatki dokonane na podstawie not ksiegowych zaliczono do
kosztéw biezacych Urzedu wg dekretacji Wn 400 Ma 201, co narusza zasady
funkcjonowania kont okreslone w rozporzadzeniu z dnia 28 lipca 2006 roku.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta.

Whniosek pokontrolny Nr 44

44.1. Zaprzesta¢ dokonywania biezacych lub inwestycyjnych wydatkéw zwigzanych z
utrzymaniem drég powiatowych i wojewddzkich oraz klasyfikowania ich jako dotacje
zaliczone do § 6630.

44.2. Pomocy finansowej innym jednostkom samorzadu terytorialnego udzielaC w formie
dotacji, po uprzednim okre$leniu przeznaczenia, wysokos$ci i zasad rozliczania Srodkow
uchwatg Rady Miejskiej.

44.3. Dotacje udzielone innym jednostkom ewidencjonowaé¢ w ksiegach Urzedu nastepujaco:
- przekazanie dotaciji:

Wn 224 ,Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych”

Ma 130 ,Rachunki biezgce jednostek budzetowych”

- rozliczenie dotac;ji:

Wn 810 ,Dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu na inwestycje”

Ma 224 ,,Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych”,

stosownie do zasad funkcjonowania kont okreslonych rozporzadzeniem Ministra Finansow w
sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych.

44.4. Na koncie 400 ,Koszty wedtug rodzajow” nie ujmowaé wartosci naktadow
inwestycyjnych, ktére wptywajg na wzrost wartosci majatku (aktywow) innej jednostki
samorzadu terytorialnego, ktéra jest wtascicielem uzyskanych efektow inwestycyjnych
srodkéw trwatych — stosownie do zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych
rozporzadzeniem w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych.
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45. Gmina nie aktualizuje na biezaco rejestru zawierajgcego grunty znajdujace sie w jej
zasobie nieruchomosci. Ostatnie zapisy dotycza 1994 roku. Zaniechano réwniez
sporzadzenia planu wykorzystania zasobu nieruchomos$ci gminnych.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 23 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).

Zaniechanie prowadzenia ewidencji nieruchomos$ci gminnych uniemozliwia sporzadzenie w
sposdb prawidtowy informacji o stanie mienia komunalnego, zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 180 pkt 1-5 ustawy o finansach publicznych.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowosé ponosi inspektor UMiIG oraz
Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 45

45.1 Wyprowadzi¢ ewidencje posiadanego mienia komunalnego oraz sporzadzaé i
uaktualnia¢ plan wykorzystania zasobu nieruchomos$ci gminnych.

45.2. Informacje o stanie mienia komunalnego, stanowigcg zatacznik do projektu budzetu
sporzadzac¢ na podstawie prowadzonej ewidencji mienia komunalnego, zgodnie z art. 180
ustawy o finansach publicznych.

45.3. Na biezagco uzgadnia¢ ewidencje ksiegowg z rejestrem mienia komunalnego.

46. Kontrola w zakresie zmian w stanie $rodkoéw trwatych wykazata nastepujace
nieprawidtowosci:

a) w ewidencji ksiegowej jednostki Urzad Miasta i Gminy prowadzonej za miesigc grudzienh
2006 roku wykazano operacje gospodarcze na koncie 011, polegajace na wyksiegowaniu ze
stanu $rodkow trwatych 6 nieruchomosci gruntowych, ktére sprzedano w okresie od maja do
pazdziernika tego roku za taczng kwote 74.517,00 zi, natomiast w ogdle nie
zaewidencjonowano operacji polegajacej na sprzedazy 2 nieruchomoéci gruntowych w
marcu i sierpniu 2006 roku.

Powyzsze byto wynikiem nie przekazania oraz nieterminowego przekazania do Wydziatu
Finansowego aktow notarialnych dotyczacych sprzedazy nieruchomosci, co uniemozliwito
ujecie operacji w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego w ktérym nastgpito
zdarzenie, do czego zobowigzuje art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest wynikiem zaniechania stosowania procedur kontroli
finansowe] dotyczacych obiegu dokumentéw stanowigcych podstawe do rzetelnego
prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie zmian w posiadaniu Srodkow trwatych,
przyjetych w formie pisemnej przez kierownika jednostki, co narusza art. 47 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych.

b) powyzszych operacji dokonano w oparciu o wartosci wynikajace z aktow notarialnych
zawierajgcych ceny sprzedazy nieruchomosci, zamiast o wartosci poczatkowe tych
nieruchomosci, co narusza art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci oraz zasady
funkcjonowania konta 011 wynikajace z rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca
2006 roku, a w konsekwencji rowniez art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Powyzsze byto
wynikiem ujecia w ksiedze inwentarzowej — ewidencji analitycznej do konta 011 tgcznie w
jednej pozycji wszystkich skomunalizowanych gruntéw, co narusza art. 3 ust. 1 pkt 15
ustawy o rachunkowo$ci w zwigzku z przepisami zawartymi w czesci ,Objasdnienia wstepne”
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych (Dz. U. Nr 112 poz. 1317 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi nieruchomosci (grunty)
stanowigce wtasnosé gminy nalezy ujmowaé ilosciowo i wartosciowo w ksiedze
inwentarzowej $rodkow trwatych, ewidencjonujac kazda dziatke stanowigcg odrebng
nieruchomo$¢ w odrebnej pozyciji. Srodki trwate, w tym grunty nalezy klasyfikowa¢ do grup,
podgrup i rodzajéw srodkow trwatych zgodnie z klasyfikacja srodkéw trwatych okreslong
cytowanym rozporzadzeniem, stosowanie do obowigzku wynikajacego z przepisow art. 40
ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 roku o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88 poz. 439 z
pozn. zm.).
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¢) zapisow dotyczacych sprzedazy dziatek w ksiedze inwentarzowej stanowigcej ewidencje
analityczng do konta 011 ,Srodki trwate” dokonywano bez wskazania numeru
identyfikacyjnego dowodu zrodiowego na podstawie, ktérego dokonano zapisu, co narusza
art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ ponosi inspektor d/s planowania przestrzennego i gospodarki gruntami
oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 46

46.1. Stosowac procedury kontroli finansowej dotyczace obiegu dokumentéw stanowigcych
podstawe do rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych w zakresie zmian w posiadaniu
Srodkow trwatych, zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

46.2. Przestrzegaé zasady ewidencjonowania na koncie 011 ,Srodki trwate” przychodu
gruntéw w cenach ich nabycia, a w przypadku nieodptatnego ich otrzymania na podstawie
decyzji wtasciwego organu — wedtug wartosci okreslonej w tej decyzji, zgodnie z art. 28 ust.
1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 roku, natomiast rozchod tych srodkéw trwatych ujmowaé wedtug wartosci poczatkowej
wykazanej na tym koncie, zgodnie zzasadami jego funkcjonowania okreslonymi
w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia.

46.3. Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywaé ze wskazaniem rodzaju i numer
identyfikacyjny dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe zapisu, zgodnie z art. 23 ust. 2
pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

46.4. Ewidencje srodkéw trwatych prowadzi¢ rzetelnie tak, aby zapisy w niej dokonane
odzwierciedlaty stan rzeczywisty, zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowos$ci. Zapewni¢ zgodnos¢ danych (zapiséw i sald) wykazanych na koncie 011
,Srodki trwate” z ewidencja analityczng prowadzong do tego konta, stosownie do przepiséw
art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

46.5. Zaprowadzi¢ ewidencje analityczng do konta 011 umozliwiajgcg identyfikacje kazdej
dziafki (Srodka trwatego), stosownie do postanowien czesci | ,Objasnienia wstepne” ,Podziat
rodzajowy i zasady klasyfikacji srodkéw trwatych” wprowadzonej rozporzadzeniem w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST).

47. Zaniechano przeprowadzenia inwentaryzacji gruntéw na dzien 31grudnia 2006 roku jak
rowniez w okresie 4 poprzednich lat oraz inwentaryzacji zapaséw materiatdw na dzien
31.12.2006 roku jak réwniez w okresie 2 poprzednich lat, co narusza art. 26 ust. 1 pkt 1 i pkt
3 oraz art. 26 ust. 3 pkt 2 i pkt 3 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi jednostki
przeprowadzajg na ostatni dzieh kazdego roku obrotowego inwentaryzacje gruntéw, - drogg
poroéwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej
wartosci tych sktadnikow za$ zapasow materiatow drogg spisu ich ilosci z natury, wyceny
tych ilosci, porownania wartosci z danymi ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia
ewentualnych réznic.

Termin i czestotliwos¢ inwentaryzacji uwaza sie za dotrzymany jezeli inwentaryzacje
zapaséw materiatow, towaréw, produktéw gotowych i potproduktdw znajdujacych sie w
strzezonych sktadowiskach i objetych ewidencjg ilosciowo-warto$ciowg przeprowadzono raz
w ciggu 2 lat, za$ gruntéw raz na 4 lata.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Miasta i Gminy oraz
Burmistrz Miasta i Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.),
polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzaciji.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Burmistrz
Miasta i Gminy Jan Kusnierz.
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Whniosek pokontrolny Nr 47
Przestrzega¢ obowigzku przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji, stosownie do art. 26 i
art. 27 ustawy o rachunkowosci.

48. W 2006 roku prowadzono jeden wspodlny rachunek bankowy dla Samorzgdowego
Inspektoratu Oswiaty oraz jednostek oswiatowych, ktére obstugiwat.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (tekst
jedn. Dz. U. z 2004 r. Dz. U. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) dyrektor szkoty lub placowki
m.in. w szczegoélnosci dysponuje srodkami okreslonymi w planie finansowym szkoty lub
placéwki zaopiniowanym przez rade szkoty lub placéwki i ponosi odpowiedzialnos¢ za ich
prawidtowe wykorzystanie, a takze moze organizowa¢ administracyjng, finansowg i
gospodarczg obstuge szkoty lub placowki. Posiadanie jednego wspdlnego rachunku
bankowego uniemozliwia wykonywanie funkcji kierownika jednostki, ktory zgodnie z art. 44
ust. 1 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej.

Jednostki budzetowe wykonujgc budzet gminy powinny mieé rachunki bankowe w banku
prowadzacym obstuge budzetu, a zatem organ wykonawczy, ktérym byt Burmistrz Miasta i
Gminy, winien byt upowazni¢ kierownikéw jednostek budzetowych do otwarcia rachunkow
bankowych we wskazanym banku obstugujgcym budzet.

Burmistrz Miasta i Gminy $rodki na wydatki przekazywat na rachunek bankowy Inspektoratu,
zamiast przekazywaé srodki poszczegélnym jednostkom oswiatowym na realizacje ich
planoéw finansowych. Brak odrebnych rachunkéw bankowych spowodowat w konsekwencji,
ze w ksiegach rachunkowych Urzedu (organu) prowadzono tylko ewidencje analityczng do
konta 223 — ,Rozliczenie wydatkow budzetowych” pod nazwg ,O$wiata”, co narusza
postanowienia zatagcznika Nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych, zgodnie z ktérym
ewidencje szczegdtowg do konta 223 prowadzi sie w sposdb umozliwiajacy ustalenie stanu
rozliczen z poszczegdlnymi jednostkami budzetowymi z tytutu przelanych na ich rachunki
srodkow budzetowych przeznaczonych na pokrycie realizowanych przez nie wydatkéw
budzetowych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Miasta i Gminy oraz
Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 48

48.1. Srodki na wydatki na realizacje planéw finansowych przekazywaé z rachunku budzetu
bezposrednio na rachunki bankowe poszczegoinych szkét.

48.2. Ewidencje szczegdétowg do konta 223 ewidencji budzetu prowadzi¢ w sposéb
umozliwiajgcy ustalenie stanu rozliczen z poszczegdlnymi jednostkami.

48.3. Przestrzega¢ kompetencji Dyrektorow Szkot i Przedszkola w zakresie realizacji planow
finansowych i odpowiedzialnosci za gospodarke finansowg jednostek.

49. W ksiegach rachunkowych m-ca wrzesnia 2006 roku nie ujeto wykonanych dochodow i
wydatkow budzetowych zrealizowanych przez jednostki budzetowe.

Dochody wykonane nalezato ujg¢é na kontach Wn 222 (ewidencja analityczna na
poszczegdlne jednostki), Ma konto 901 (ewidencja analityczna — wedlug podziatek
klasyfikacji budzetowej); natomiast wydatki nalezato ujg¢é na kontach: Wn konto 902
(ewidencja analityczna — wedilug podziatek klasyfikacji budzetowej), Ma konto 223 na
podstawie sprawozdan okresowych Rb-27S i Rb-28S, stosownie do zasad funkcjonowania
tych kont okreslonych w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych, zgodnie z ktérymi
dochody i wydatki ujmuje sie na podstawie sprawozdan okresowych jednostek.
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Okresem sprawozdawczym dla jednostek jest miesigc, zas obowigzek sporzadzania
miesiecznych jednostkowych sprawozdan Rb-27S i Rb-28S wynika z rozporzadzenia w
sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Nadto ustalono, ze polityka rachunkowo$ci jednostki naruszata zasady funkcjonowania kont
okreslone przepisami rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 49

49.1. Dostosowac polityke rachunkowosci do zasad funkcjonowania kont dla budzetu gminy
stosownie do zatgcznika Nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych.

49.2. Co miesigc na stronie Ma konta 901 ,Dochody Budzetu” ujmowa¢ dochody wykonane
na podstawie jednostkowych sprawozdan Rb-27S w korespondencji z kontem 222.

49.3. Na podstawie miesiecznych sprawozdan jednostkowych Rb 28S na stronie Wn konta
902 ,Wydatki budzetu” ujmowaé wykonane wydatki w korespondencji z kontem 223
.Rozliczenie wydatkéw budzetowych”.

50. W ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta i Gminy ujmowano przychody z tytutu optat za
ustugi Swiadczone przez odrebng jednostke organizacyjng tj. Osrodek Pomocy Spotecznej,
co narusza art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci. Realizowane przez OPS dochody z tytutu
ustug opiekunczych winny by¢ wptacane na rachunek bankowy Os$rodka i ujmowane w jego
ksiegach rachunkowych, celem odzwierciedlenia w nich faktycznego przebiegu zdarzen.
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 50

50.1. Zaprzesta¢ ujmowania w ksiegach Urzedu przychoddw, ktére sg dochodami budzetu
realizowanymi przez wyodrebnione jednostki budzetowe, stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy
0 rachunkowosci.

50.2 W ewidencji ksiegowej dochody realizowane przez OPS ujmowac:

Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,

Ma 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” (w przypadku uprzedniego
zaewidencjonowania naleznos$ci z tego tytutu na kontach Wn 221/Ma 700), lub Ma 700
~oprzedaz produktéw i koszty ich wytworzenia”,

- odprowadzenie zrealizowanych dochoddéw na rachunek budzetu gminy:

Whn 222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych”,

Ma 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,

- przeksiegowanie zrealizowanych dochodéw na podstawie sprawozdan Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych:

Wn 800 ,Fundusz jednostki”,

Ma 222 ,Rozliczenie dochoddéw budzetowych”.

Operacje wptywu na rachunek budzetu gminy zrealizowanych przez jednostki budzetowe
dochodow ujmowac w ksiedze gtéwnej budzetu gminy:

Wn 133 ,Rachunek budzetu gminy”

Ma 222 ,Rozliczenie dochoddéw budzetowych”,

- zrealizowane dochody na podstawie zlozonych wojtowi gminy przez jednostki
budzetowe sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych:

Whn 222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych”

Ma 901 ,Dochody budzetu”,

stosownie do zasad funkcjonowania tych kont, okreslonych w zatgczniku Nr 1 i 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku.
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51. Burmistrz Miasta i Gminy przyjat i przedstawit do zatwierdzania Radzie Miejskiej
niekompletne sprawozdanie finansowe z wykonania planu finansowego Domu Kultury za
2006 rok. Sprawozdanie nie zawierato informacji dodatkowej, obejmujacej wprowadzenie do
sprawozdania finansowego oraz dodatkowych informacje, wymaganych art. 45 ust. 2 pkt 3
ustawy o rachunkowosci

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whnioski pokontrolne Nr 51

Od samorzadowe;j instytucji kultury przyjmowaé i przedktada¢ do zatwierdzenia Radzie
Miejskiej sprawozdanie finansowe sktadajgce sie z bilansu, rachunku zyskow i strat oraz
informacji dodatkowej, obejmujacej wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz
dodatkowe informacje i objasnienia, zgodnie art. 45 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

52. W deklaracji na podatek od srodkéw transportowych podatnik wykazat nalezny podatek
w kwocie 350 zt, zamiast 300 zt, przyjmujgc do podstawy jego obliczenia okres maj —
grudzien 2006 roku, tj. miesigc w ktérym nabyt srodek transportowy, co jest niezgodne z art.
9 ust. 4 oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121 poz. 844 z p6zn. zm.).

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 272 pkt 2, a w konsekwenciji art. 274 § 1 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérymi organ podatkowy w razie stwierdzenia, ze
deklaracje wypetniono niezgodnie z ustalonymi wymaganiami zwraca sie do sktadajgcego
deklaracje o jej skorygowanie oraz ztozenie niezbednych wyjasnien.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor ds.
podatkowych oraz Skarbnik Miasta i Gminy z tytutu nadzoru i Burmistrz Miasta i Gminy jako
organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 52

52.1. Na biezaco dokonywa¢ czynnosci sprawdzajacych, majgcych na celu ustalenie
poprawnosci sktadanych deklaracji podatkowych. W przypadku stwierdzenia, ze deklaracja
zawiera oczywiste pomytki lub wypetniono jg niezgodnie z ustalonymi wymaganiami
postepowac zgodnie z wymaganiami art. 274 ustawy Ordynacja podatkowa.

52.2. Zaliczy¢ podatnikowi nadptacong kwote podatku od srodkéw transportowych na poczet
biezgcych wptat z tego tytutu.

53. W 2006 roku poboru optaty targowej dokonywaty inne osoby niz wskazana w stosownej
uchwale Rady Miejskiej okreslajgcej inkasenta tej optaty.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ byta wynikiem zaniechania przygotowania i przedtozenia
Radzie Miejskiej zmiany uchwaty, w zwigzku ze smiercig dotychczasowego inkasenta.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 53
Sporzadzi¢ projekt uchwaty okreslajgcej osoby, ktére bedg petnity funkcje inkasentéw opfaty
targowej oraz przedtozy¢ go Radzie Miejskie;j.

54. Naliczono i pobrano opfaty za wydane w 2006 roku zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych od szesciu przedsiebiorcéw w zawyzonej wysokosci ogotem o 299,68 zi.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ byta wynikiem btednie obliczonego okresu waznosci
zezwolenia stanowigcego podstawe do ustalenia stawki optaty, co narusza art. 11" ust. 8
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst .jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z p6zn. zm.).
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Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor U.M.iG.
zajmujacy sie wydawaniem i poborem optaty za zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych oraz Burmistrz Miasta i Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 54

54.1 W roku nabycia lub utraty zezwolenia optaty za wydane zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych pobiera¢ zgodnie z art. 11" ust. 8 powotanej wyzej ustawy.

54.2 Dokona¢ zwrotu nadptaconych w 2006 roku optat lub zaliczy¢ je na poczet biezgcych
wptat.

55. W wykazie zawierajgcym nieruchomosc¢ przeznaczong do sprzedazy nie zawarto jej ceny
oraz aktualnego jej oznaczenia i powierzchni, albowiem na dzien sporzgadzenia wykazu nie
dokonano podziatu nieruchomosci, z ktérej tylko cze$¢ podlegata sprzedazy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 35 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst. jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 z
pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidlowosé ponosi inspektor d/s
planowania przestrzennego i gospodarki gruntami oraz z tytutu nadzoru Burmistrz Miasta i
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 55

W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zamieszczac¢ m.in. dane dotyczace
oznaczenia i powierzchni nieruchomosci, ktére moga by¢ znane dopiero po dokonaniu
podziatu nieruchomosci, zgodnie z wymogiem art. 35 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami.

56. W dniu 2 czerwca 2006 roku sprzedano nieruchomo$¢ o nr 527 obreb Cmieléw za cene
5.885 zt, pomimo ze cena uzyskana w wyniku rozstrzygniecia przetargu wyniosta 6.651 zi.
Réznica pomiedzy kwotg jakg winien byt zaptaci¢ nabywca a faktyczng wptatg wynosi 66 zt.
Jednoczesnie stwierdzono, ze w dniu 7 marca 2006 roku sprzedano nieruchomo$¢ o nr 2276
obreb Cmieléw za cene 29.116 zt, pomimo ze cena uzyskana w wyniku rozstrzygniecia
przetargu wyniosta 29.716 zt. Rdéznica pomiedzy kwotg jakg winien byt zaptaci¢ nabywca a
faktyczng wptatg wynosi 600 zt.

Stwierdzone nieprawidtowosci naruszajg art. 67 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidlowosé ponosi inspektor d/s
planowania przestrzennego i gospodarki gruntami oraz z tytutu nadzoru Burmistrz Miasta i
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 56

56.1. Przed podpisaniem umowy na zbycia nieruchomosci ustalaé, czy wptata dokonana
przez nabywce jest zgodna z cena uzyskang w wyniku przetargu.

56.2. Wyegzekwowaé od nabywcow wskazanych wyzej nieruchomosci nalezne Gminie
kwoty.

57. Ogtoszenia o nieruchomo$ciach przeznaczonych do sprzedazy w 2006 roku nie byty
opublikowane na stronie internetowej Urzedu, co narusza § 6 ust. 7 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207 poz. 2108 z p6zn. zm.).
Nadto ustalono, ze przedmiotowe ogtoszenia byly opublikowane w prasie oraz na tablicy
ogtoszen Urzedu na mniej niz 30 dni przed przetargiem, co narusza § 6 ust. 1 wskazanego
wyzej rozporzadzenia. Przyktadowo przetarg na sprzedaz nieruchomosci nr 723 obreb
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Cmieléw, ktéry miat sie odbyé dnia 9 sierpnia 2006 roku ogtoszono w prasie w dniu 4
sierpnia, zas na tablicy ogtoszen 17 lipca.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidlowosé ponosi inspektor d/s
planowania przestrzennego i gospodarki gruntami oraz z tytutu nadzoru Burmistrz Miasta i
Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 57

57.1. Ogtoszenia o nieruchomosciach przeznaczonych do sprzedazy zamieszczaé na stronie
internetowej zgodnie z § 6 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

57.2. Ogtoszenie o przetargu na zbycie nieruchomosci zamieszcza¢ co najmniej na trzy-
dziesci dni przed wyznaczonym terminem przetargu, zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia.

58. W 2006 roku dochody z tytutu sprzedazy nieruchomosci byty klasyfikowane w § 087
Wplywy ze sprzedazy sktadnikbw majagtkowych, zamiast w § 077 ,Wplaty z tytutu
odptatnego nabycia prawa wtasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci”,
Co narusza postanowienia zatgcznika Nr 3 do obowigzujgcych w tym okresie rozporzadzen
Ministra Finanséw z dnia 20 wrzesnia 2004 roku oraz z dnia 14 czerwca 2006 roku w
sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodoéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 58

Dochody z tytutu sprzedazy nieruchomosci stanowigcych wtasnosé gminy klasyfikowa¢ w §
077 z odpowiednig czwartg cyfrg, zgodnie z zatgcznika Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 14 czerwca 2006 roku.

Przedstawiajagc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) wnosi 0
podjecie dziatan zmierzajagcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidiowosci i
oczekuje od Pana Burmistrza informacji o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa lzby
w formie pisemnej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej
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