Kielce, dnia 9 pazdziernika 2007 r.
Znak: WK-60/30/3658/2007

Pan Krzysztof Obratanski
Burmistrz Miasta i Gminy Konskie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna lzba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.
U. z 2001 roku, Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 4 wust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib
i zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegdtowej organizacji
izb, liczby cztonkéw kolegium i trybu postepowania (Dz.U. Nr 167, poz. 1747 z pozn.
zm.) przeprowadzita w Urzedzie Miasta i Gminy oraz w Koneckim Stowarzyszeniu
Sportowym Pitki Recznej w dniach 31 lipca - 10 sierpnia 2007 roku dorazng kontrole w
zakresie realizacji zadania pn. ,Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu: Prowadzenie
szkolenia oraz udziat we wspdétzawodnictwie sportowym w zakresie pitki recznej w
okresie 01.02.2006r. - 31.12. 2006 roku” okreslonego umowg Nr 1/2006 z dnia 30
stycznia 2006 roku zawartg pomiedzy Gming Konskie, a Koneckim Stowarzyszeniem
Sportowym Pitki Recznej w Konskich.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatah celem
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Kontrola umowy zawartej w dniu 30 stycznia 2006 roku wykazata nastepujace
nieprawidtowosci:

a) w dniu 30 stycznia 2006 roku Gmina Konhskie stosowng umowg udzielita dotacji
celowej z budzetu gminy podmiotowi niezaliczanemu do sektora finanséw publicznych
(Koneckie Stowarzyszenie Pitki Recznej w Kohskich) na kwote 100.000 zt z przeznaczeniem
na realizacje zadania pn. ,Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu: prowadzenie
szkolenia oraz udziat we wspotzawodnictwie sportowym w zakresie pitki recznej w
okresie od 1 lutego do 31 grudnia 2006 roku”. Przedmiotowe zadanie zlecono
Stowarzyszeniu w trybie otwartego konkursu ofert, okreslonym ustawg z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z
pozn. zm.). W wyniku kontroli przedtozonej dokumentacji stwierdzono brak zachowania
nalezytej starannosci ze strony Gminy juz w momencie okre$lania przedmiotu
Zlecanego zadania i przyznania dotacji na ten cel, wobec zaniechania dokonania
szczegotowe] analizy przedstawionej przez Stowarzyszenie kalkulacji przewidywanych
kosztow realizacji tego zadania, stanowigcej zatacznik do umowy. Podkresli¢ nalezy,
ze takowg analize ze strony Gminy mogly stanowi¢ co najmniej elementy, ktére zostaty
uwzglednione dopiero w zawartym w dniu 17 maja 2006 roku aneksie Nr 1 do



umowy dotacji z dnia 30 stycznia 2006 roku. Ponadto, na etapie przyznania dotacji
stwierdzono m. in. takie nieprawidtowosci, jak:

* w kalkulacji przewidywanych kosztow realizacji zadania okreslono $rodki z dotacji w
kwocie 6.000 zt na nagrody na turnieje, co narusza art. 28 ustawy z dnia 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U.z 2001 r., Nr 81, poz. 889 z pdzn.zm.). Z przepisu
tego wynika, ze tego rodzaju wydatki mogg by¢ ponoszone na podstawie uchwaty
organu stanowigcego j.s.t.,, ktéra okresla rodzaje wyrdznien i nagrod, m. in.
zawodnikom nieposiadajagcym licencji zawodnika, ktorzy osiggneli wysokie wyniki
sportowe we wspotzawodnictwie miedzynarodowym lub krajowym oraz szczegdtowe
zasady i tryb ich przyznawania, uwzgledniajgc ich osiggniecia sportowe. W zaistniatej
sytuacji bezpodstawnie przyznano dotacje na tego rodzaju koszty juz w momencie jej
udzielenia.

* rébwnoczesnie w kalkulacji kosztow przewidziano wydatki Stowarzyszenia na cele nie
zwigzane bezposrednio z zadaniami wtasnymi gminy, stosownie do art. 6 ust. 1 iart. 7
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku, Nr
142, poz. 1591 z pdézn. zm.), stanowigce w rzeczy samej dziatalno$¢ statutowg
Stowarzyszenia, (np. zakup licencji, sktadki zwigzkowe, itp.), ktére jako takie winny by¢
finansowane z jego wiasnych $rodkow. W zatgczonej do umowy kalkulacji kosztéw
zadania nie jest mozliwe ich wymierne, kwotowe okreSlenie, albowiem ujete one
zostaly w pozycjach zbiorczych wsréd innych, uzasadnionych kosztéw realizacji
zadania. Jednak w konsekwencji powyzsze narusza art. 176 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktorym podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych i niedziatajagce w
celu osiggniecia zysku mogg otrzymywac¢ z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
dotacje na cele publiczne zwigzane z realizacjq zadan tej jednostki.

b) umowa zawarta w dniu 30 stycznia 2006 roku ze Stowarzyszeniem w sprawie
Zlecenia zadania nie zawiera kontrasygnaty Skarbnika Gminy, co stanowi naruszenie
art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (jedn. tekst z
2001 r., Dz.U, Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym jezeli czynnos¢ prawna
moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna
jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez
niego upowaznione;.

¢) rownoczesnie zawarta w dniu 30 stycznia 2006 roku umowa nie okresla w swojej
tresci sposobu rozliczenia udzielonej dotacji, co narusza art. 131 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn.
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.
Stwierdzona wyzej nieprawidtowo$¢ wobec przekazania czesci dotacji z naruszeniem
zasad jej udzielenia moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r., o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 z pézn.
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu moze
ponosi¢ Burmistrz Miasta i Gminy Konskie.

Whnioski pokontrolne Nr 1.

1.1. Wyrdznienia i nagrody dla zawodnikdw nieposiadajacych licencji zawodnika oraz dla
treneréw i dziataczy przyznawaé na podstawie stosowej uchwaty Rady Miejskiej, zgodnie z
warunkami okreslonymi art. 28 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej
(Dz. U. z 2001 roku, Nr 81, poz. 889 z pdzn. zm.).

1.2. Nie udziela¢ dotacji na finansowanie wydatkéw, co do ktérych przepisy szczegdlne
regulujg sposéb ich dokonywania bezposrednio z budzetu, np. w/w ustawa z dnia 18



stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej, ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o sporcie
kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298 z pd6zn. zm.).

1.3. Zaprzesta¢ finansowania z budzetu gminy wydatkbw na dzialalnos¢ statutowg
stowarzyszenia sportowego, stosownie do art. 176 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn.zm.).

1.4. Przedstawia¢ Skarbnikowi Gminy do kontrasygnaty umowy skutkujgce zaciggnieciem
zobowigzan, stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (jedn. tekst z 2001 r., Dz.U., Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.).

1.5. W zawieranych umowach okresla¢ jednoznacznie termin i sposob rozliczenia
udzielonej dotacji, stosownie do art. 131 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku, o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

2. W dniach 3 lipca 2006 roku, a nastepnie 22 stycznia 2007 roku Koneckie
Stowarzyszenie Pitki Recznej przedtozyto do Urzedu Miasta i Gminy sprawozdanie z
wykonania przedmiotowego zadania odpowiednio - czesciowe, koncowe. W dniu 16
lutego 2007 roku kontrole wykorzystania dotacji w Stowarzyszeniu przeprowadzita
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej - stosowny protokot przekazano Burmistrzowi Miasta
i Gminy w dniu 2 kwietnia 2007 roku. Z kolei w dniach 8 - 9 marca 2007 roku
pracownicy Urzedu Miasta i Gminy powotani Zarzgdzeniem Burmistrza przeprowadzili
kontrole w Stowarzyszeniu na podstawie art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r., o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U., Nr 96, poz. 873 z pdzn. zm.).
Z przedtozonych jednakze do kontroli dokumentéw nie wynika, aby organ zlecajacy
zadanie (Burmistrz Miasta i Gminy) podjat w nastepstwie powyzszego dalsze
niezbedne dziatania okreslone prawem w tym zakresie, w szczegolnosci wypehit
dyspozycje okreslong art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 z pd6zn. zm.). W zaistniatej
sytuacji zaniechat on bowiem w ramach swoich ustawowych obowigzkéw dokonania
oceny realizacji przedmiotowego zadania, a w szczegdlnosci: stanu jego realizacji,

efektywnosci, rzetelnosci i jakosci wykonania oraz prawidtowosci wykorzystania
srodkéw publicznych przekazanych na realizacje zadania. Tym samym do czasu
podjecia kontroli przez RIO, Burmistrz Miasta i Gminy nie dokonat obowigzku

rozliczenia przekazanej z budzetu w 2006 roku dla Koneckiego Stowarzyszenia Pitki
Recznej dotacji w kwocie 100.000 zt, a w ewentualnym nastepstwie wydania decyzji o
zwrocie dotacji, od ktorej przystugiwatoby odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego, zgodnie z art. 145 ust. 1, w zwigzku z art. 190 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U., Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ wobec zaniechania rozliczenia przekazanej dotacji moze
stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséow publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r., o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U.z2005r., Nr 14, poz. 114 z pozn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu moze
ponosi¢ Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2.

2.1. Dokonac oceny realizacji zadania zleconego w 2006 roku Koneckiemu Stowarzyszeniu
Pitki Recznej, w szczegdlnosci: stanu realizacji zadania, jego efektywnosci, rzetelnosci,
jako$ci wykonania, prawidtowosci wykorzystania $rodkow publicznych przekazanych na
realizacje, stosownie do art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 z pdzn.zm.) oraz rozliczy¢
udzielong dotacje z budzetu na kwote 100.000 zi.

2.2. W przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem
wydac¢ decyzje okreSlajaca kwote zwrotu oraz termin, od ktérego beda naliczane



odsetki, zgodnie z art. 145 ust. 1, w zwigzku z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r., o finansach publicznych (Dz.U., Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych ( tekst jedn. Dz.U. 2001r., Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) wnosi 0 podjecie
dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i oczekuje
od Pana Burmistrza informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych Iub
przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 powotanej wyzej ustawy do tut. Kolegium za
posrednictwem Prezesa Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczgcy Rady Miasta i Gminy



