Kielce, dnia 28.12.2007 roku

Znak: WK-060/33/4844/2007

Pan Roman Wojcieszek
Prezydent Miasta
w Skarzysku-Kamiennej

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) przeprowadzita w Urzedzie Miasta Skarzyska-Kamiennej w
dniach 8 sierpnia — 16 listopada 2007 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej
Gminy za okres 2006 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna |zba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art.9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje ponizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnoSci
statutowej Gminy.

1. Przedszkole Publiczne Nr 12 ustawowo zwolnione z podatku, nie ztozyto deklaracji na
podatek od nieruchomosci za 2006 rok, pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 6 ust. 10
powotanej wyzej ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.).

Organ podatkowy zaniechat obowigzku zadania od podatnika ztozenia deklaracji, co
narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. z2005r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

W trakcie niniejszej kontroli organ podatkowy wyegzekwowat deklaracje za 2006 rok od
Przedszkola, w ktérej wykazano podatek w wysokosci 4.771 zt.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidlowos¢ ponosi inspektor ds.
wymiaru podatkéw i opfat, z tytutu nadzoru Kierownik Referatu Podatkow i Optat .

Whniosek pokontrolny Nr 1

Egzekwowaé¢ od os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych
osobowosci prawnej zwolnionych z podatku od nieruchomoséci ustawowo lub uchwatg Rady
Miejskiej, obowigzek skfadania deklaracji podatkowych, zgodnie z art. 274a § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.



2. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,Przychodnie Miejskie” nie ztozyt
deklaracji na podatek od nieruchomos$ci za lata 2002 — 2007, pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 6 ust. 9 pkt 1 powotanej wyzej ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Organ podatkowy zaniechat obowigzku zadania od podatnika ztozenia deklaracji na podatek
od nieruchomosci stosownie do art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z
ktérym organ podatkowy moze zazgdac ztozenia wyjasnieh w sprawie przyczyn nieztozeni
deklaracji lub wezwac do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego
obowigzku.

Jednoczesnie ustalono, Zze podatnik nie zaptacit naleznego Gminie podatku, pomimo
obowigzku wynikajacego z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w
zwigzku z posiadaniem nieruchomosci Gminy.

Zaniechanie wszczecia postepowania podatkowego oraz wydania decyzji okreslajgcych
wysokos¢ zobowigzania podatkowego narusza art. 165 § 1 i § 2 i art. 21 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa.

W trakcie niniejszej kontroli, tj. 29 sierpnia 2007 roku organ podatkowy wezwat podatnika do
ztozenia zalegtych deklaracji podatkowych.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi inspektor ds.
wymiaru podatkéw i optat, z tytutu nadzoru Kierownik Referatu Podatkéw i Optat oraz
Skarbnik Miasta upowazniona do wydawania decyzji w imieniu organu podatkowego.

Whiosek pokontrolny Nr 2

2.1. Wyegzekwowac od podatnika deklaracje na podatek od nieruchomosci za lata 2002 —
2007.

2.2. W przypadku odmowy ztozenia deklaracji, wyda¢ decyzje okreslajagce wysokosc
zobowigzania podatkowego na podstawie art. 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa oraz
zawiadomi¢ wtasciwy Urzad Skarbowy o spetnieniu przestanek z art. 54 ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83 poz. 930 z pézn. zm.).

2.3. Wyegzekwowac¢ nalezny Gminie podatek od nieruchomosci od PSZOZ ,,Przychodnie
Miejskie” za lata 2002-2007 wraz z odsetkami.

3. W objetej kontrolg probie 29 oséb prawnych, stwierdzono ze deklaracje w sprawie
podatku od nieruchomosci na 2006 rok i lata wczes$niejsze ztozone przez 4 podatnikow
zawierajg nieprawidtowe dane, a mianowicie:

a) Nadlesnictwo Skarzysko-Kamienna w deklaracji za 2006 rok w czesci F ,,Informacja o
przedmiotach zwolnionych od podatku” wykazato budynek administracyjny o pow. 898 m?,
wiate i garaze o pow. 159 m?, wiate drewniang o pow. 120 m? oraz portiernie o pow. 12 mZ.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatkach i opfatach lokalnych zwalnia sie od
podatku od nieruchomosci budynki gospodarcze lub ich czesci stuzace dziatalnosci lesne;.
Dziatalnoscig lesng zdefiniowang w art. 1a ust. 1 pkt 7 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych jest dziatalnos¢ w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu,
utrzymania i powiekszania zasobow i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna,
pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia,
zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktow w stanie
nieprzerobionym.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 1994 roku w
sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej w Panstwowym Gospodarstwie
Lesnym Lasy Panstwowe (Dz. U. Nr 134, poz. 692) budynek administracyjny oraz portiernia
zwigzane sg z dziatalnoscig administracyjng Nadlesnictwa, dlatego tez nie powinny
korzysta¢ ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci jako budynki gospodarcze stuzgce
dziatalnosci lesne;j.

Zwolnienie od podatku wiat i garazy bedacych budynkami gospodarczymi uzaleznione
bedzie od ustalenia, ze faktycznie stuzg one dziatalnosci lesne;.



Nalezny Gminie podatek za lata 2002 - 2007 od budynku administracyjnego i portierni przy
zastosowaniu stawki dla ,pozostatych budynkéw” wynosi kwote 30.020 zt, w tym za 2006 rok
5.469 zt.

Z wyjasnienia ztozonego w czasie kontroli wynika, ze zostanie przeprowadzona kontrola u
podatnika.

b) Metalowa Spétdzielnia Pracy ,,SKAMET” Skarzysko-Kamienna w deklaracji na 2006 rok
nie wykazata do opodatkowania budowli stanowigcej wodocigg zewnetrzny, ujetej w
ewidencji Srodkow trwatych podatnika w grupie Il, na podstawie dowodu OT z 1968 roku.
Wartos¢é budowli ustalona zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych, tj. z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego
wynosi 22.066,19 zt.

Nalezny Gminie podatek za lata 2002 - 2006 od wskazanej wyzej budowli wynosi kwote
2.205 zt, w tym za 2006 rok 441 zt.

Z wyjasnienia ztozonego w czasie kontroli przez podatnika wynika, ze budowla zostanie
przekazana Miejskiemu przedsiebiorstwu Wodociagéw i kanalizacji Sp. z o.0.

c) ,,Spotem” Powszechna Spoétdzielnia Spozywcow ,,0szczednos¢” na podstawie stosownej
umowy najmu lokalu uzytkowego w okresie od kwietnia 2005 roku do listopada 2006 roku
byta posiadaczem czeéci nieruchomoéci stanowigcej wtasno$é Gminy o tgcznej powierzchni
uzytkowej 173m?.

Spétdzielnia bedaca podatnikiem na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o podatkach i
optatach lokalnych nie zlozyta deklaracji oraz nie dokonata wptaty podatku od
nieruchomosci.

Nalezny Gminie podatek za okres od maja 2005 roku do listopada 2007 roku wynosi kwote
4.520 zi.

W trakcie niniejszej kontroli podatnik ztozyt prawidtowo sporzgdzone deklaracje za lata 2005
—2006.

d) Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Skarzysku-Kamiennej w
deklaracji na 2006 rok zanizyto w podstawie do opodatkowania powierzchnie gruntéw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej o 238,50 m? i budynkdw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej o powierzchni 83,50 m? oraz nieprawidtowo
zadeklarowato budynki (garaze zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej) o
powierzchni 427,49 m? wedtug stawki przewidzianej dla budynkéw pozostatych zamiast
przyja¢ stawke okreslong dla budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarcze;j.

Nalezny Gminie podatek za lata 2002 - 2006 ustalony na podstawie powyzszych ustalen
wynosi 24.010 zt, w tym za 2006 rok 6.020 zt.

W trakcie niniejszej kontroli podatnik ztozyt skorygowane deklaracje za lata 2002 — 2006.

Organ podatkowy nie dokonat weryfikacji danych zawartych w deklaracjach podatkowych
wskazanych wyzej 4 oséb prawnych, celem ustalenia ich zgodnosci ze stanem faktycznym,
co narusza art. 272 pkt 3 w zwigzku z art. 274a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi inspektor ds.
wymiaru podatkéw i opfat oraz z tytutu nadzoru Kierownik Referatu Podatkow i Optat.

Whiosek pokontrolny Nr 3

3.1. Na biezgco dokonywa¢ na podstawie art. 272 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa
czynnosci sprawdzajgcych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzania ich zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. W przypadku
stwierdzenia braku deklaracji albo ze wypetniono jg nierzetelnie, podejmowaé czynnosci
wynikajace z art. 274a § 1i § 2 powotanej wyzej ustawy.

3.2. Wystgpi¢ do podatnikow o ztozenie deklaracji korygujacych.

3.3. W przypadku odmowy ztozenia deklaracji korygujacych, wyda¢ decyzje okreslajgce
wysokos¢ zobowigzania podatkowego za lata 2002-2007 na podstawie art. 21 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa oraz zawiadomic¢ wtasciwy Urzad Skarbowy o spetnieniu przestanek z



art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83 poz. 930
z pézn. zm.).

3.4. Wyegzekwowaé nalezny Gminie podatek od nieruchomosci od wskazanych wyzej
podatnikdéw wraz z odsetkami.

3.5. Dokonaé¢ czynnoséci sprawdzajgcych w stosunku do pozostatych oséb prawnych w
zakresie zgodnosci stanu faktycznego ze zlozonymi deklaracjami na podatek od
nieruchomosci za 2006 rok.

W przypadku stwierdzenia rozbieznosci dokonaé stosownych czynnosci podatkowych.

4. W wyniku zmian organizacyjnych, ktére spowodowaty rozwigzanie uméw z najemcami
lokali uzytkowych dopuszczono do sytuacji, ze 83 podatnikow bedacych osobami prawnymi i
fizycznymi, na ktoérych cigzyt obowigzek podatkowy wynikajacy z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b)
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w zwigzku z posiadaniem bez tytutu prawnego w
okresie od stycznia do kwietnia 2005 roku lokali uzytkowych stanowigcych wtasnos¢ Gminy,
nie ztozyto deklaracji oraz informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz nie
dokonato wptaty podatku od nieruchomosci.

Organ podatkowy zaniechat obowigzku Zzadania od podatnikdow ztozenia deklaracji oraz
informacji o nieruchomoéciach i obiektach budowlanych oraz nie wszczat postepowania
podatkowego i nie wydat decyzji ustalajgcych wysoko$é zobowigzania podatkowego, co
narusza art. 274a ust. 1 oraz art. 165 § 1 i § 2 a w konsekwencji art. 21 § 3 i § 5 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Nalezny Gminie podatek za ten okres od wskazanych wyzej podatnikow wynosi 15.584 zt.
Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byt brak stosownych procedur kontroli
finansowe] okreslajgcych zasady i terminy przekazywania dokumentéw pomiedzy
wydziatami Urzedu Miejskiego, stanowigcych podstawe do opodatkowania o0s6b
wynajmujgcych nieruchomosci od Gminy, co narusza 35a ust. 3 6wczesnie obowigzujacej
ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng ponosza pracownicy Wydziatu Spraw Obywatelskich
zobowigzani do przekazania stosownych informacji do Wpydziatu Finansowego oraz
Prezydent Miasta ubiegtej kadencji.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1. Wyegzekwowac od podatnikow deklaracje za okres od stycznia do kwietnia 2005 roku
oraz informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych.

4.2. Wydac¢ decyzje ustalajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego oraz wyegzekwowac
nalezny Gminie podatek od nieruchomosci wraz z odsetkami.

4.3. Dokona¢ szczegotowej weryfikacji w zakresie opodatkowania podatnikow podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych i fizycznych wynajmujacych lokale uzytkowe stanowigce
witasnosé Gminy. W przypadku stwierdzenia rozbieznosci dokonaé stosownych czynnosci
podatkowych.

5. Osoba fizyczna w informaciji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych nieprawidiowo
wykazata do opodatkowania od miesigca kwietnia 2006 roku grunty o powierzchni 212 m?
wg stawki jak dla gruntow pozostatych zamiast jako grunty zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg. Na przedmiotowej dziatce posadowiony jest budynek, w ktérym podatnik
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, wykazany w informacji w pozycji wedtug najwyzszej
stawki.

Organ podatkowy nie dokonat weryfikacji danych zawartych w informacji, celem ustalenia jej
formalnej poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym, co narusza art. 272 pkt 2 i pkt 3w
zwigzku z art. 274 § 1i 274a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

W wyniku powyzszego zanizono nalezny Gminie podatek o kwote 73,10 zi.



Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi inspektor ds.
wymiaru podatkéw i optat oraz z tytutu nadzoru Kierownik Referatu Podatkow i Optat.

Whniosek pokontrolny Nr 5

5.1. Na biezgco dokonywac na podstawie art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa czynnosci
sprawdzajgcych, majacych na celu ustalenie formalnej poprawnosci informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych.

W przypadku stwierdzenia, ze informacja zawiera oczywiste omytki lub wypetniono jg
niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, podejmowac czynnosci wynikajace z art. 274 § 1
powotanej wyzej ustawy.

5.2 Wyegzekwowac¢ nalezny Gminie podatek od nieruchomosci za 2006 i 2007 rok wraz z
odsetkami.

6. Na podstawie 2 umow cywilnoprawnych zawartych w 2003 roku oraz jednej w 2005 roku,
Gmina oddata w posiadanie dla dwoch osdb prawnych i jednej osoby fizycznej lokale
uzytkowe potozone w budynku Urzedu Miasta. Najemcy pomimo obowigzku podatkowego
wynikajgcego z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o podatkach i optatach lokalnych, nie ztozyli
deklaracji za lata 2003-2007 i informacji o nieruchomo$ciach i obiektach budowlanych oraz
nie dokonato wptaty podatku od nieruchomosci.

Organ podatkowy zaniechat obowigzku Zzadania od podatnikdéw ziozenia deklaracji i
informaciji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, co narusza art. 274a ust. 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byt brak stosownych procedur kontroli
finansowe] okreslajgcych zasady i terminy przekazywania dokumentéw pomiedzy
wydziatami Urzedu Miejskiego, stanowigcych podstawe do opodatkowania o0s6b
wynajmujgcych nieruchomosci od Gminy, co narusza 35a ust. 3 6wczesnie obowigzujacej
ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Nalezny Gminie podatek za lata 2003 - 2007 od wskazanych wyzej podatnikéw wyliczony w
stosunku do dwéch podatnikdw wedtug stawki okreslonej dla budynkdéw zwigzanych z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz dla jednego podatnika wedtug stawki
pozostate wynosi tgcznie 2.828 zt, w tym za 2006 rok 890 zi.

W trakcie kontroli organ podatkowy wezwat podatnikéw do ztozenia deklaracji i informacji.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng ponosza pracownicy Wydziatu Spraw Obywatelskich
zobowigzani do przekazania stosownych informacji do Wydziatu Finansowego oraz
Prezydent Miasta ubiegtej kadenciji.

Whniosek pokontrolny Nr 6

6.1. Uzupemi¢ w formie pisemnej brakujgce procedury kontroli finansowej w zakresie
przekazywania dokumentéw pomiedzy wydziatami Urzedu Miasta stanowigcej podstawe do
opodatkowania os6b wynajmujacych nieruchomosci od Gminy, zgodnie z art. 47 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z
pozn. zm.).

6.2. Wyegzekwowac nalezny Gminie podatek od nieruchomosci za lata 2003 - 2007 wraz z
odsetkami.

7. W objetej kontrolg probie 10 oséb fizycznych wynajmujacych od Gminy garaze potozone
w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych, stwierdzono ze 4 z nich nie ztozyto informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz nie zaptacito naleznego gminie podatku za
lata 2005 - 2007 pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o
podatkach i optatach lokalnych.



Ustalono, ze organ podatkowy w dniu 29.04.2005 roku wystat do 3 podatnikéw wezwanie do
ztozenia informacji. Pomimo Zze podatnicy nie ztozyli informacji nie podjeto dalszych
Czynnosci.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 274 a § 1 oraz art. 165 § 1 i § 2, a w
konsekwenciji art. 21 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. z 2005 r Dz. U. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), w zwigzku z zaniechaniem wezwania
jednego z podatnikdw celem ztozenia informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych oraz brakiem wszczecia postepowania podatkowego i wydania stosownych
decyzji ustalajgcych wysokos¢ zobowigzania podatkowego dla pozostatych podatnikdw.
Ponadto stwierdzono, ze organ podatkowy dla jednego podatnika ustalit podatek od
nieruchomosci za lata 2005 - 2007 od garazu potozonego w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym o powierzchni 21 m? wg stawki przewidzianej dla budynkéw mieszkalnych,
zamiast wedtug stawki dla budynkow pozostatych.

Zanizenie podatku w wyniku zastosowania w decyzjach ustalajgcych bfednej stawki
podatkowej wynosi kwote 344,90 zt, w tym za 2006 rok 115 zt.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponosi inspektor ds.
podatkéw i optat oraz z tytutu nadzoru Kierownik Referatu Podatkéw i Optat.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1. Wystgpi¢ od podatnikbw o ziozenie informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych za okres 2005 - 2007 roku. W przypadku odmowy zlozenia informac;ji
zawiadomi¢ wiasciwy Urzad Skarbowy o spetnieniu przestanek z art. 54 ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83 poz. 930 z pézn. zm.).

7.2. Wydac¢ decyzje ustalajace wysokos¢ zobowigzania podatkowego oraz wyegzekwowac
nalezny Gminie podatek od nieruchomosci za lata 2005 - 2007 wraz z odsetkami.

7.3. Dokona¢ szczegdtowej weryfikacji w zakresie prawidtowosci opodatkowania wszystkich
os6b wynajmujacych od Gminy garaze potozone w budynkach wielorodzinnych.

8. W zakresie prowadzenia czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych w stosunku do podatnikdéw zalegajacych z zaptatg podatkéow lokalnych na
dzien 31 grudnia 2006 roku, stwierdzono nastepujace nieprawidtowo$ci:

a) dla 2 osob prawnych posiadajgcych zalegto$¢ w tgcznej kwocie 1.256.110,70 zt nie
wystawiono tytutow wykonawczych, zas dla 2 kolejnych oséb prawnych na tgczng kwote
zalegto$ci 145.447,60 zt wystawit tytuty wykonawcze z op6znieniem.

b) dla 29 oséb fizycznych posiadajacych zalegtos¢ w facznej kwocie 57.355,10 zt nie
wystawiono tytutow wykonawczych.

¢) dla 33 podatnikow posiadajacych zalegtos¢ w podatku od srodkéw transportowych w
tacznej kwocie 41.064,30 zt nie wystawiono tytutdbw wykonawczych.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza § 5 ust. 1 w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137 poz. 1541 z pézn.
zm.), zgodnie z ktérymi tytut wykonawczy nalezy wystawi¢ po uptywie 7 dni od dnia
doreczenia upomnienia.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponoszg pracownicy Wydziatu
Finansowego oraz Z-ca tego Wydziatu z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1. Tytuty wykonawcze wystawia¢ po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia.

8.2. Wystawic¢ tytuty wykonawcze w stosunku do wskazanych wyzej podatnikow, ktorzy nie
dokonali wptaty podatkéw po otrzymaniu upomnien.

9. Kontrola poboru i rozliczania podatku od posiadania pséw w formie inkasa wykazata, ze
Zarzad Budynkow Komunalnych , Administrator” Sp. z o0.0. w likwidacji oraz



Miedzyzaktadowa Spétdzielnia Mieszkaniowa w 2006 roku petnigcy obowigzki inkasenta na
administrowanym przez siebie terenie dokonywali wptat na rachunek budzetu miasta w
niepetnej wysokosci oraz nieterminowo.

Zgodnie z § 3 i § 4, umdéw zlecenia zawartych z Gming, inkasenci zobowigzani byli do
rozliczania sie z pobranego podatku od posiadania pséw raz w miesigcu w pierwszym dniu
roboczym po uptywie danego miesigca w Wydziale Finansowym Urzedu Miasta. Pobrany
podatek podlegat wptacie w catosci na konto budzetu miasta.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza § 7 wskazanych wyzej umow, albowiem organ
podatkowy zaniechat dokonywania czynnosci sprawdzajgcych w zakresie prawidtowosci i
terminowosci rozliczania sie przez inkasentéw z pobranego podatku oraz § 31 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowos$ci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, opfat i nie podatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 112, poz. 761 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym rozliczenie inkasenta dokonywane jest
niezwtocznie po okredlonym dla inkasentéw terminie ptatnosci podatku oraz przy zdawaniu
przez niego wykorzystanych kwitariuszy przychodowych.

Woptacona przez inkasenta rata podatku po terminie jej ptatnosci, zgodnie z art. 51 § 3
ustawy Ordynacja podatkowa jest zalegtoscig podatkowa.

Organ podatkowy nie naliczyt i nie pobrat odsetek za zwioke od nieterminowej wptaty raty
podatku przez inkasenta, co narusza art. 53 § 1 i § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.
Ustalono, ze opdznienie w dokonywaniu wptat inkasa na konto budzetu miasta przez
Spotdzielnie Mieszkaniowg wyniosto od 92 do 545 dni, wedtug stanu na dzien 3.10.2007
roku. Nadto z rozliczenia wynika, iz kwota pobranego podatku wynosi 4.970,86 zt, natomiast
kwota przekazana na konto budzetu miasta wynosi 3.728,15 zt. Zanizenie wptaty inkasa
wynosi 1.242,71 zi.

Natomiast z rozliczenia ZBK ,,Administrator” wynika, iz opdznienie w przekazywaniu inkasa
na konto Urzedu Miasta wyniosto od 8 do 87 dni. Kwota pobranego podatku wynosi 4.450 zt,
natomiast kwota dokonanej wptaty wynosi 5.025 zt. Zawyzenie wptaty inkasa wynosi 575 zi.
W czasie niniejszej kontroli organ podatkowy wezwat ZBK ,,Administrator” do ztozenie
wyjasnien w sprawie stwierdzonych niezgodnosci oraz wszczat postepowanie w sprawie
okreslenia zobowigzania podatkowego wobec Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowe;j.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi inspektor ds.
wymiaru podatkow i opfat oraz z tytutu nadzoru Kierownik Referatu Podatkow i Optat.

Whniosek pokontrolny Nr 9

9.1. Sprawdzac¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ wptat dokonywanych przez inkasentow.

9.2. EgzekwowacC od inkasentow odsetki za zwitoke od nieterminowych wptat podatku,
zgodnie z art. 51 § 3 w zwigzku z art. 53 § 1 i § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

9.3. Dokonaé¢ rozliczenia kwot wptaconych przez inkasentéw po terminie, zgodnie z art. 55 §
2 ustawy Ordynacja podatkowa.

9.4. Wyegzekwowac¢ od inkasenta - Spotdzielni Mieszkaniowej nalezny Gminie podatek od
posiadania pséw wraz z odsetkami za zwtoke.

10. Zalegtos¢ na dzien 31.12.2006 roku z tytutu uzytkowania wieczystego wyniosta kwote
44.734,41 zt, zas z tytulu dzierzawy nieruchomo$ci i najmu lokali uzytkowych kwote
64.589,80 zt. W okresie 2006 roku do dtuznikow sporadycznie kierowano wezwania do
zaptaty oraz ostateczne wezwania przedprocesowe, natomiast zaniechano kierowania
spraw na droge postepowania sgdowego po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego
w wezwaniach, do czego uprawniajg przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 z pézn. zm.).

W wyniku braku konsekwentnych dziatan dopuszczono do przedawnienia nalezno$ci od 16
uzytkownikdéw wieczystych na kwote 1.345 zt oraz od 7 dzierzawcow na kwote 34.819,58 zi.
Stwierdzona nieprawidiowos¢é narusza § 8 ust. 2 czes¢ lll ,,Gospodarka finansowa”
zatgcznika Nr 1 do zarzadzenia Nr 148/2006 Prezydenta Miasta z dnia 19.07.2006 roku w



sprawie ustalenia procedur wstepnej kontroli oraz zasad wstepnej oceny celowosci
zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw w Urzedzie Miasta, zgodnie z
ktérym windykacje na drodze postepowania sgdowego prowadzi Radca Prawny Urzedu przy
wspotpracy wydziatu merytorycznego sporzadzajgcego dowdd zrodiowy okreslajacy
naleznosc.

Jednoczesnie naruszono art. 138 pkt 1 w zwigzku z art. 189 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 ze zm.), zgodnie z ktérymi
ustalanie i pobieranie dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego nastepuje na zasadach
i w terminach wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow prawa.

Z wyjasnienia ztlozonego w czasie kontroli wynika, ze przekazano do komoérki Radcow
Prawnych dokumenty dotyczace skierowania spraw dtuznikbw na droge postepowania
sadowego.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidiowosci ponosi byta Kierownik
Referatu Budzetowego oraz z tytutu nadzoru byly Skarbnika Miasta i Prezydent Miasta
ubiegtej kadencji.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U z 2005 roku Nr 14 poz.114 z pézn. zm.),
polegajace na dopuszczeniu do przedawnienia naleznosci jednostki samorzadu
terytorialnego.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Pan
Waldemar Mazur Prezydent Miasta ubiegtej kadencji.

Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1. Egzekwowac¢ od uzytkownikéw wieczystych, dzierzawcoéw oraz najemcéw obowigzek
wnoszenia optat i czynszow w terminach okresdlonych w umowach najmu i dzierzawy oraz na
podstawie art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

10.2. Wzmdc dziatania majgce na celu polepszenie sciggalnosci dochoddéw z majatku
Gminy.

10.3. W przypadku wieczystych uzytkownikow oraz dzierzawcow nieruchomosci i najemcéw
lokali uzytkowych, od ktérych nie jest mozliwe wyegzekwowanie naleznych Gminie optat i
czynszéw, korzysta¢ z mozliwosci wczesniejszego rozwigzania umowy.

11. Stwierdzono przypadki ewidencjonowania dochodéw budzetowych w niewfasciwych
podziatkach klasyfikacji budzetowej, a mianowicie:

a) w § 0450 ,,Wplywy z optaty administracyjnej za czynnosci urzedowe” ujeto optaty za wpis
do dziatalnosci gospodarczej lub dokonanie zmian w tym wpisie na taczng kwote 64.345 zi,
zamiast w § 0490 ,Wptywy z innych opfat pobieranych przez jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw”.

b) W dziale 600 ,,Transport i tgcznos¢” rozdziat 60016 ,,Drogi publiczne gminne” § 0970
Wplywy z réznych dochoddw” ujeto optate za zajecie pasa drogowego i umieszczenie w
nim urzadzen nie zwigzanych z funkcjonowaniem drogi na taczng kwote 20.956,80 z,
zamiast do dziatu 756 ,,Dochody od osob prawnych, od oséb fizycznych i od innych
jednostek nie posiadajgcych osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich poborem”,
rozdziat 75618 ,\Wplywy z innych opfat stanowigcych dochody jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie ustaw”, § 0490 ,,Wptywy z innych lokalnych optat pobieranych
przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw.”

Powyzsze stanowi naruszenie § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14
czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i
rozchodéw oraz $rodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726)
oraz zasad okres$lonych zatgcznikiem Nr 3 do przedmiotowego rozporzadzenia.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowosé ponosi inspektor
ksiegowosci budzetowej oraz Kierownik Referatu Budzetu i byty Skarbnik Miasta z tytutu
nadzoru.



Whniosek pokontrolny Nr 11

Klasyfikacji dochodéw dokonywa¢ zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie szczegoétowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych.

12. Przyjmowano bez zastrzezen od Zespotu Obstugi Ekonomiczno — Administracyjne;j
Przedszkoli Publicznych, prowadzacego obstuge finansowo - ksiegowg zaktadow
budzetowych (8 przedszkoli) zbiorcze sprawozdania Rb — 30 pétroczne/roczne z wykonania
planéw finansowych zaktadoéw budzetowych, Rb — Z kwartalne o stanie zobowigzan wedtug
tytutéw dtuznych oraz gwaranc;ji i poreczen i Rb —N kwartalne o stanie naleznosci w dziale
801 , Oswiata i wychowanie” rozdziale 80104 ,Przedszkola”, zamiast zada¢ sprawozdan
jednostkowych sporzadzonych dla poszczegolnych zaktadow. Zaniechanie Zadania
przedmiotowych sprawozdan narusza § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.
781), zgodnie z ktorym byty Prezydent zobowigzany byt sporzadzi¢ zbiorcze sprawozdania
na podstawie sprawozdan jednostkowych podlegtych mu jednostek.

Nadto przyjeto bez zastrzezeh od Zespotu Obstugi Ekonomiczno — Administracyjnej
Przedszkoli Publicznych zbiorczy plan finansowy na 2006 rok Przedszkoli, zamiast zgdac
planéw jednostkowych, do czego zobowigzuje art. 24 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym podstawg gospodarki finansowej zaktadu budzetowego jest roczny plan
finansowy obejmujacy przychody, w tym dotacje z budzetu, koszty i inne obcigzenia, stan
Ssrodkéw obrotowych, stan naleznosci i zobowigzah na poczatek i koniec okresu oraz
rozliczenia z budzetem.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi byty Skarbnik Miasta
oraz byty Prezydent Miasta.

Whniosek pokontrolny Nr 12

Egzekwowaé od Zespotu Obstugi Ekonomiczno — Administracyjnej Przedszkoli Publicznych
jednostkowe sprawozdania budzetowe Rb — 30, Rb — Z, Rb — N oraz plany finansowe
Przedszkoli.

13. Za posrednictwem konta 810 ,Dotacje budzetowe oraz srodki z budzetu na inwestycje” z
budzetu gminy przekazywano dotacje dla przedszkoli za posrednictwem rachunku
bankowego Zespotu Obstugi Ekonomiczno — Administracyjnej Przedszkoli Publicznych,
zamiast przekazywac dotacje na rachunki poszczegdlnych zaktaddw, o ktérych stanowi § 54
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie gospodarki
finansowe] jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych
oraz trybu postepowania przy przeksztatceniu w inng forme organizacyjno — prawng (Dz. U.
Nr 116, poz. 783), zgodnie z ktérym zaktad budzetowy posiada odrebny rachunek bankowy.
Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byto zaniechanie utworzenia odrebnych rachunkow
bankowych dla poszczegdlnych zaktadéw budzetowych.

Brak nadzoru bylego Prezydenta Miasta nad realizacjg zgodnie z planem finansowym
okreslonym uchwalg budzetowg przychodow i rozchodéw jednostki samorzadu
terytorialnego narusza art. 187 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi byly Skarbnik
Miasta i byty Prezydent Miasta.

Whniosek pokontrolny Nr 13

13.1. Zobowigza¢ Dyrektoréw Przedszkoli oraz Dyrektora i Gtéwnego Ksiegowego Zespotu
Obstugi Ekonomiczno — Administracyjnej Przedszkoli Publicznych do otwarcia rachunkéw
bankowych dla poszczegdlnych zaktadéw budzetowych.

13.2. Srodki na wydatki na realizacje planéw finansowych przekazywaé z rachunku budzetu
miasta bezposrednio na rachunki bankowe Przedszkoli.
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14. W przyjetej do kontroli probie 43 delegacji stuzbowych, stwierdzono 16 przypadkéw na
taczng kwote 1.644,37 zt rozliczenia kosztéw podrézy stuzbowych po uptywie 7 dniowego
terminu wynikajgcego z Instrukcji sporzadzania i ewidencji oraz obiegu, kontroli dowodéw i
dokumentéw finansowo — ksiegowych w Urzedzie Miasta, stanowigcej Zatgcznik Nr 1 do
Zarzadzenia Nr 149/2006 Prezydenta Miasta z dnia 19 lipca 2006 roku w sprawie ustalenia
procedur wstepnej kontroli oraz zasad wstepnej oceny celowosci zaciggania zobowigzan
finansowych i dokonywania wydatkéw w Urzedzie Miasta.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi byty Kierownik Referatu Budzetu
oraz z tytutu nadzoru byty Skarbnik Miasta.

Whniosek pokontrolny Nr 14
Koszty podrézy stuzbowych rozlicza¢ w terminach okreslonych przepisami wewnetrznymi.

15. W 2006 roku Urzad Miasta zaptacit odsetki na tgczng kwote 82,68 zt od nieterminowo
regulowanych zobowigzan, w tym kwote 59,39 zt od zobowigzan cywilnoprawnych (optaty za
dostawe gazu, pradu oraz za korzystanie z Internetu) oraz kwote 23,29 zt od zobowigzania
publicznoprawnego (optata za zajecie pasa drogowego ustalona decyzjg Zarzadu Drog
Powiatowych).

Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym wydatki
publiczne winny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi byly Kierownik Referatu Budzetu
oraz z tytutu nadzoru byty Skarbnik Miasta i byty Prezydent Miasta.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczgca zaptaty odsetek od zobowigzan cywilnoprawnych
na tgczng kwote 59,39 zt moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) polegajace na dopuszczeniu sie
zwtoki w regulowaniu zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego skutkiem
jest zapfata odsetek.

Odpowiedzialno$s¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Pan
Waldemar Mazur Prezydent Miasta ubiegtej kadencji.

Whniosek pokontrolny Nr 15
Zobowigzania regulowa¢ w sposoéb terminowy nie powodujgcy koniecznosci zaptaty
odsetek, kar i odszkodowan, zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

16. Kontrola udzielenia i rozliczenia zamowienia publicznego na remonty czgstkowe
nawierzchni bitumicznych drég gminnych oraz na remonty ulic o nawierzchni zuzlowej w
2006 roku, w zakresie zadania Nr 1 remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznych drég
gminnych wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) Zamawiajacy nieprawidtowo okreslit przedmiot i wartos¢ zaméwienia publicznego. Do
ustalenia przedmiotu i wartosSci szacunkowej zamowienia postuzono sie kosztorysem
inwestorskim sporzadzonym w 2005 roku. Przyjeto w nim =zatozenie, Zze remonty
wykonywane bedg na powierzchni 1.921 m? jako liczba jednostek przewidywanych do
realizacji w 2006 roku, zas cene jednostkowg brutto w wysokosci 78,08 zt przyjeto na
podstawie umowy na remonty czastkowe w 2005 roku. W wyniku tak przyjetych zatozen
ustalono wartosc¢ kosztorysowg w wysokosci 122.950,39 zt.

Nalezy zauwazyc, iz w podstawie opracowania kosztorysu inwestorskiego podano przepisy
§ 2 pkt 1 oraz § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004
roku w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét
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budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz.
1389) .

Stwierdzona nieprawidlowos$¢ narusza art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.177 z pdzn. zm.) w zwigzku z
postanowieniami § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004
roku w sprawie szczego6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno
uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z pdézn. zm.), albowiem zaniechano opracowania
dokumentacji projektowej na wykonanie rob6t budowlanych, dla ktérych nie jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowe.

Nadto naruszono art. 33 ust. 1 ustawy Prawo zamodwieh publicznych w zwigzku z
postanowieniami § 3 ust. 1 pkt 1, pkt 3, i § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18
maja 2004 roku w sprawie okredSlenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr
130, poz. 1389). Zgodnie z powotanymi przepisami wartos¢ zamowienia na roboty
budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie
opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamowienia jest wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku Prawo budowlane.

Podstawg sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego opracowanego metodg uproszczong
poza specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych winna byé
dokumentacja projektowa oraz zatozenia wyjsciowe do kosztorysowania.

Kosztorys inwestorski miedzy innymi winien obejmowa¢ ogdélng charakterystyke obiektu lub
robét, zawierajacqg krétki opis techniczny wraz z istotnymi parametrami, ktére okreslajg
wielko$¢ obiektu lub robdét oraz przedmiar robét.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Naczelnik Wydziatu Inwestycji i
Gospodarki Komunalnej oraz z tytutu nadzoru byly Prezydent Miasta.

b) Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy nr 14/2006 z dnia 6 marca 2006 roku na wykonanie
remontow czgstkowych, wynagrodzenie wykonawcy miato by¢ obliczone na podstawie ilosci
rzeczywiscie wykonanych roboét. Jednakze w § 8 umowy wskazano, Ze rozliczenie robdt
bedzie nastepowato fakturami wystawionymi na podstawie protokotow odbioru robét za
wykonane remonty czgstkowe zgodnie z okreslonymi zakresami bedgacymi zatgcznikiem do
umowy. Ws8rdd zatgcznikow stanowigcych integralng cze$¢ umowy wyszczegdlnionych w §
17, wskazano zakresy robot.

Na podstawie zakresu robdt sporzgdzonego w dniu 15 marca 2006 roku stanowigcego
zatgcznik nr 1 do przedmiotowej umowy ustalono, ze powierzono wykonawcy remont
czastkowy 4 drég o tacznej powierzchni 473,85 m? Jednakze w protokole odbioru
wykonanych robét czgstkowych z dnia 15 marca 2006 roku wskazano, ze remonty
nawierzchni bitumicznych w ilosci 505,86 m? wykonano zgodnie z umowg i zakresem robot
stanowigcym zatgcznik nr 1 do przedmiotowej umowy, co jest niezgodne ze stanem
faktycznym. Zawyzenie wykonanej powierzchni remontéw wynosi 32,01 m?.

Zaptaty za roboty w kwocie 38.880,40 zt dokonano na podstawie faktury w ktérej wskazano
ilos¢ robot wynikajaca z protokotu odbioru. Zawyzenie wyptaty wynagrodzenia dla
wykonawcy w stosunku do wyliczonej na podstawie zakresu robét wynosi 2.460,29 zt.

Z wyjasnienia ztozonego w czasie kontroli wynika, ze faktycznie wykonany zakres robot
wynosit jednak 505,86 m?.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos$é ponosi inspektor i Naczelnik
Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Komunalnej oraz byty Prezydent Miasta i Skarbnik Miasta.

Whniosek pokontrolny Nr 16

16.1. Przedmiot zamdwienia na roboty budowlane polegajace na remoncie obiektu
budowlanego okreslonego w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z podzn. zm.), opisywa¢ za pomocg
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dokumentacji projektowej o ktérej stanowi powotany wyzej § 4 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku.

16.2. Wartos§¢ zamdwienia na roboty budowlane polegajace na remoncie obiektu
budowlanego ustala¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego, zawierajgcego m.in. nazwe i
lokalizacje obiektu, ogdlng charakterystyke obiektu oraz przedmiar robot.

16.3. Zaptaty za wykonane roboty dokonywaC na podstawie protokotu odbioru roboét
zawierajgcego dane zgodne z zakresem robot.

17. W dniu 15 stycznia 2001 roku zawarto umowe Nr 2/2001 na wykonanie projektu
technicznego przebudowy ulicy 3 Maja wraz z kosztorysem inwestorskim. Wynagrodzenie
za przedmiot zaméwienia ustalono na kwote 17.530,00 zt netto, co stanowi réwnowartosc
4.548,76 euro.

Zamowienia udzielono w trybie z wolnej reki.

Zamawiajacy udzielajgc zamowienia nie wskazat okolicznosci, ktére dawaty mozliwosc
zastosowania tego trybu, co narusza art. 71 ust. 1 dwczeénie obowigzujacej ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72 poz.
664 z pézn. zm. ).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi byty Prezydent Miasta dwczesnej
kadencji.

Whiosek pokontrolny Nr 17
Zamowienia w trybie z wolnej reki udzielaé w okolicznosciach wskazanych art. 67 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Przedstawiajagc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 roku Nr 55 poz. 577 z p6zn. zm.) wnosi o
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pana Prezydenta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Do wnioskow zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem
Prezesa Izby w formie pisemnej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:

Przewodniczgcy Rady Miasta
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