Kielce, dnia 11.12.2007 r.

WK-60/39/4602/2007

Pan Andrzej Iskra
Burmistrz Miasta i Gminy
Staszéw

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r. Nr 55, poz. 1772 z p6zn. zm.) przeprowadzita w okresie od 21 sierpnia do 5 listopada 2007
roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Staszéw za okres 2006 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecia innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Dwie osoby prawne bedace przedsiebiorcami w deklaracjach na podatek od
nieruchomosci ztozonych za lata 2002 - 2007 czes¢ posiadanych gruntéw wykazaty w
pozycji ,pozostate grunty”.

a) W wyniku kontroli przeprowadzonej przez organ podatkowy u jednego z podatnikow
ustalono, ze wszystkie grunty sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i
podlegajg opodatkowaniu wedtug najwyzszej stawki podatkowe;j.

Podatnik ztozyt skorygowane deklaracje za lata 2002 — 2007. Na podstawie przedmiotowych
deklaracji organ podatkowy przypisat nalezny gminie podatek w tacznej kwocie 1.431 zt.
Nadto ustalono, ze podatnik w deklaracji za 2002 rok czes¢ posiadanych budynkow wykazat
w pozycji ,pozostate budynki” ze wzgledu na ich zty stan techniczny, pomimo ze mozliwosc¢
zastosowania nizszej stawki dla takich budynkéw stwarza art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121,
poz. 844 z pézn. zm.), ktory obowigzuje od 2003 roku.

Zadeklarowany podatek za 2002 rok zostat zanizony z tego tytutu o kwote 5.930 zt.

b) Na podstawie dokumentacji podatkowej ustalono, ze drugi przedsiebiorca czesc
posiadanych gruntéw wykazat w deklaracjach podatkowych w pozycji ,pozostate grunty”,
poniewaz nie wykorzystywat ich do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W ocenie podatnika grunty te nie sg i nie moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci ze wzgledow technicznych, poniewaz znajdujg sie na nich rozpoczete
inwestycje, ktoérych dokonczenie jest ekonomicznie nieuzasadnione.



Powyzszy fakt nie daje podstaw do zastosowania nizszej stawki dla takich gruntow, ktore
zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, sg zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

W czasie kontroli RIO organ podatkowy wydat decyzje okreslajgce wysoko$é zobowigzania
podatkowego za lata 2002 — 2007, przewyzszajgce tacznie o 32.502 zt podatek przypisany
na podstawie deklaracji podatkowych.

Podatnik wniést odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego od
przedmiotowych decyzji.

Zaniechanie przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych majacych na celu stwierdzenie
formalnej poprawnosci ztozonych deklaracji oraz ustalanie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia ich zgodno$ci ze stanem faktycznym narusza art. 272 pkt 2 i 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi inspektor d/s wymiaru
Wydziatu Finansowego, a z tytutu nadzoru Z-ca Kierownika Wydziatu Finansowego i byty
Burmistrz Miasta i Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 1

10.1. Na biezgco dokonywaé na podstawie art. 272 pkt 2 i 3 ustawy Ordynacja podatkowa
czynnosci sprawdzajgcych majgcych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci sktadanych
przez podatnikéw deklaracji oraz ustalanie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia ich zgodnosci ze stanem faktycznym. W przypadku stwierdzenia ze ztozona
deklaracja zawiera btedy lub oczywiste omytki, bgdz Zze wypetniono jg niezgodnie z
ustalonymi wymaganiami, podejmowa¢ czynnosci wynikajace z art. 274 § 1 i § 2 oraz art.
274a § 11§ 2 powotanej wyzej ustawy.

1.2. Wydaé¢ decyzje ustalajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego za 2002 rok w
stosunku do podatnika, ktory czesé posiadanych budynkéw wykazat w pozycji ,pozostate
budynki”.

1.3. Wyegzekwowac nalezny Gminie podatek od nieruchomosci od podatnika wskazanego w
pkt a) za lata 2002 — 2007 wraz z odsetkami.

1.4. Poinformowac¢ lzbe o rozstrzygnieciu dokonanym przez SKO w Kielcach w stosunku do
podatnika wskazanego w pkt b) oraz o dalszych czynnosciach podjetych przez organ
podatkowy pierwszej instancji.

2. Na podstawie przyjetej do kontroli proby stwierdzono, ze tytuty wykonawcze na taczng
kwote 2.169 zt w stosunku do 22 os6b zobowigzanych do uiszczania podatkow lokalnych
pobieranych w formie tacznego zobowigzania pienieznego oraz tytuty wykonawcze na tagczng
kwote 2.422 zt w stosunku do 2 oséb fizycznych zobowigzanych do zaptaty podatku od
srodkéw transportowych wystano w przedziale czasowym od 4 do 7 miesiecy od dnia
doreczenia upomnien.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza § 5 ust. 1 w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzgadzenia
Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137 poz. 1541 z pézn. zm.),
zgodnie z ktorymi tytut wykonawczy nalezy wystawi¢ po uptywie 7 dni od dnia doreczenia
upomnienia.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidlowo$¢ ponoszg pracownicy Wydziatu
Finansowego oraz Z-ca tego Wydziatu z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 2
Tytuly wykonawcze wystawia¢ po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia.



3. Ze $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w kwocie 4.480 zt
sfinansowano zakup paczek zywnosciowych o jednakowej wartosci dla wszystkich dzieci
pracownikéw Urzedu .

Udzielenie rzeczowej pomocy materialnej dla wszystkich pracownikéw w jednakowej
wysokosci, przyjmujac jako jedyne kryterium posiadanie dziecka w wieku do 16 lat, wynika z
§ 13 Regulaminu ZFSS wprowadzonego do stosowania Zarzadzeniem Burmistrza Nr 64/06 z
dnia 21 czerwca 2006 roku.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 8 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z
1996 r. Nr 70, poz. 335, z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1. Dostosowaé postanowienia Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
do art. 8 ust. 1i ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych.

3.2. Wydatkéw z Funduszu dokonywaé na podstawie Regulaminu, w wysokosci uzaleznionej
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;.

4. Radnej ubiegtej kadencji wyptacono koszty podrézy stuzbowej, przyjmujac do podstawy
ich ustalenia przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z pézn. zm.), zamiast
przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000
roku w sprawie sposobu ustalenia naleznosci z tytulu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych
radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 z p6zn. zm.).

W wyniku powyzszego zanizono wyptate naleznych radnej kosztéw podrézy stuzbowej o
kwote 25,74 zi.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidlowos¢ ponosi byty Sekretarz Miasta i Gminy
dokonujacy kontroli merytorycznej, byta Skarbnik Miasta i Gminy - sprawdzajgca delegacje
pod wzgledem rachunkowym i zatwierdzajgca do wyptaty oraz byly Burmistrz Miasta i
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1. Koszty podrozy stuzbowych radnych rozlicza¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia w
sprawie sposobu ustalenia naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych radnych
gminy.

4.2. Dokonac¢ wyptaty dla radnej ubiegtej kadencji wyréwnania kosztéw podrézy stuzbowej w
wysokosci 25,74 zt.

5. W 2006 roku wyptacano diety dla radnych na podstawie uchwaty Rady Miejskiej
Nr 11/5/2002 z dnia 3 grudnia 2002 roku.

Zgodnie z § 1 przedmiotowej uchwaty - radnemu przystuguje zryczattowana dieta miesieczna
w wysokosci od 42 — 75 % kwoty bazowej okreslonej art. 25 ust. 6 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Kontrola wykazata, ze do podstawy ustalenia wysokosci diet radnych wyptaconych w 2006
roku przyjeto kwote bazowg dla osdéb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,
wynikajacg z ustawy budzetowej na rok 2003 w wysokosci 1.603,56 zt, zamiast z ustawy
budzetowej na rok 2006 w wysokoséci 1.726, 74 zt, co narusza § 1 uchwaty Rady Miejskiej
Nr 11/5/2002 z dnia 3 grudnia 2002 roku.

W wyniku powyzszego zanizono wyptate naleznych radnym diet za 2006 rok o tgczng kwote
2.881,69 zt.



Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi byly Sekretarz Miasta i Gminy,
byly Skarbnik Miasta i Gminy oraz byty Burmistrz Miasta i Gminy, tj. osoby ktére podpisaty
listy wyptat diet.

Whniosek pokontrolny Nr 5

5.1. Nalicza¢ i wyptacaé diety dla radnych zgodnie z zasadami ustalonymi w tym zakresie
przez Rade Miejska.

5.2. Ustali¢ prawidtowos$¢ naliczenia i wyptaty diet wszystkim radnym za 2005 rok.

5.3. Dokona¢ wyptaty wyrdwnania diet radnym za lata 2005 — 2006 w wysokosci wynikajace;j
z uchwaty Rady Miejskiej Nr 11/5/2002 z dnia 3 grudnia 2002 roku.

6. Zarzadzeniem Nr 12/03 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 17 lutego 2003 roku powotano
Gminng Komisje Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych. Cztery osoby wchodzace w
sktad Komisji nie posiadajg przeszkolenia w zakresie profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych, co narusza art. 4' ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku Nr
147, poz. 1231 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi byty Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 6
Przeszkoli¢ cztonkobw Komisji w zakresie profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych.

7. Szesc list wyptat wynagrodzen dla cztonkéw Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych, na podstawie ktérych dokonano wydatku w tgcznej kwocie 2.200 zt podpisat
pod wzgledem merytorycznym Zastepca Przewodniczagcego Gminnej Komisji, zamiast jej
Przewodniczacy, co narusza postanowienia Regulaminu Kontroli Wewnetrznej bedacego
zatgcznikiem Nr 7 do Zarzadzenia Nr 122/05 Burmistrza Miasta i Gminy Staszéw z dnia 30
wrzesnia 2005 roku w sprawie przepisow wewnetrznych regulujgcych gospodarke
finansowg, ktory wskazuje wykaz upowaznionych oséb do kontroli merytorycznej
dokumentéw ksiegowych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi byty Burmistrz Miasta i Gminy oraz byta Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 7
Wynagrodzenia czionkéw GKRPAIPN wyptaca¢ na podstawie list ptac sprawdzonych pod
wzgledem merytorycznym przez upowaznione osoby.

8. W zakresie kontroli wydatkdw na ochrone przeciwpozarowg stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na bezpodstawnej wyptacie nagrody oraz zakupie zywno$ci, a mianowicie:

a) w kwocie 1.000 zt jako nagroda pieniezna wyptacona w dniu 30.05.2006 roku dla
Komendanta Miejsko — Gminnej Ochotniczej Strazy Pozarnej w Staszowie, ktory nie byt
pracownikiem Urzedu Gminy. Podstawg do wyptaty byto pismo z dnia 30 kwietnia 2006 roku
bytego Burmistrz o przyznaniu przedmiotowej nagrody pienieznej,

b) bezpodstawnym dokonaniu wydatkbw ponoszonych na konsumpcje cztonkéw
Ochotniczych Strazy Pozarnych na manewrach zorganizowanych w dniu 09 lipca 2006 roku,
w tacznej kwocie 1.428,00 zt.

Wydatki na wyptate nagrody dla Komendanta MGOSP oraz zakup zywnosci zostaty
dokonane bez podstawy prawnej, co narusza art. 35 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
albowiem art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229, z p6zn. zm.) nie daje podstaw do wyptaty tego typu
nagrod oraz swiadczen pienieznych.



Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidiowosci ponosi byly Burmistrz Miasta i Gminy, byta
Skarbnik Miasta i Gminy oraz inspektor dokonujacy sprawdzenia faktur zakupu pod
wzgledem merytorycznym.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114), polegajgce na dokonaniu
wydatku ze srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ byly
Burmistrz Miasta i Gminy Romuald Garczewski.

Whniosek pokontrolny Nr 8

Zaniecha¢ wyptaty nagrod pienieznych dla oséb ktére nie sg pracownikami Urzedu Miasta i
Gminy oraz innych swiadczen rzeczowych, do ktérych ponoszenia nie uprawniajg przepisy
prawa.

9. Kontrolowana jednostka nie okreslita procedur kontroli wewnetrznej w zakresie udzielania
dotacji celowych dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych dotyczacych m.in.
rozpatrywania i wyboru ofert na realizacje zadan publicznych, zawierania umow na realizacje
przedmiotowych zadan, rozliczania wykonania umow oraz ewidencjonowania wydatkéw
zwigzanych z realizacjg tych zadan, co narusza art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi byty i obecny Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Opracowac i wdrozy¢ do stosowania wewnetrzne regulacje dotyczace procedur kontroli
wewnetrznej w zakresie udzielania dotacji celowych dla jednostek spoza sektora finansow
publicznych.

10. Kontrola w zakresie udzielenia i realizacji zamdwienia publicznego pn. ,Przebudowa ulicy
Kolejowej w Staszowie” przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
szacunkowej ponizej 60.000 euro, wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

a) w ogtoszeniu o przetargu z dnia 4 kwietnia 2006 roku nie okreslono przedmiotu oraz
zakresu zamowienia, w tym dtugosci i szerokosci ulicy, rodzaj konstrukgji jezdni i chodnikow
oraz informacji o utozeniu obrzezy betonowych i kraweznikow oraz kostki brukowej, co
narusza art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. Nr 19, poz.177z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za zaistniatg nieprawidtowosé ponosi Burmistrz Miasta i Gminy ubiegtej
kadenciji, ktory akceptowat wniosek o udzielenie zamowienia.

b) zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku wskazania w opisie przedmiotu zamowienia
publicznego zasad gospodarowania odpadami i materiatami z odzysku, powstatymi w toku
realizacji zadania inwestycyjnego, a dotyczacymi ponizszych pozycji kosztorysu ofertowego:
poz. 4. Frezowanie nawierzchni asfaltowej sr. gr. 4 cm (powstanie tzw. destruktu), poz. 5.
Rozebranie kraweznikow betonowych 15x30 cm 445 mb, poz. 6. Rozebranie chodnika z ptyt
betonowych — 900 m?.

Stwierdzona nieprawidtiowos¢ narusza art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 3 i pkt 21
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi bylty Burmistrz Miasta i Gminy,
ktéry akceptowat siws.

c) kosztorys inwestorski z dnia 28 marca 2006 roku, opracowany przez Kierownika
Wydziatu Inwestycji nie zawierat przy poszczegodlnych pozycjach przedmiaru rob6t numeru
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru roboét oraz obliczen na podstawie ktérych
wyliczono koncowg ilos¢ obmiarowg, co narusza § 10 ust. 1 pkt 3 i § 7 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku w sprawie szczego6towego zakresu i



formy dokumentacji projektowej specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z pdzn.
zm.).

Nadto ustalono, Zze w kosztorysie zaniechano stosowania lokalnych cen rynkowych
wiasciwych dla regionu swietokrzyskiego ustalonych w oparciu o zawarte wczesniej umowy,
co narusza § 3 ust. 2 pkt 1, § 5 ust. 4 i ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18
maja 2004 roku w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robot  budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U.
Nr 130, poz. 1389).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Kierownik Wydziatu Inwestyciji.

d) w dniu 24 pazdziernika 2006 roku komisja dokonata odbioru koncowego zadania
inwestycyjnego bez zastrzezen. W protokole odbioru zapisano, ze roboty wykonano w
sposob prawidtowy i zgodny z umowa.

Kontrola wykazata, ze w protokole zawarto dane niezgodne ze stanem faktycznym,
albowiem dzieto wykonano z 34 dniowym opdznieniem oraz wystgpity liczne wady w
wykonawstwie robot.

Tym samym protokdt odbioru robdt, stanowigcy podstawe do wyptaty wynagrodzenia
wykonawcy sporzadzono nie dokonujac kontroli jakosci i ilosci wykonanych robdét.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢é ponosi Kierownik Wydziatu Inwestycji
oraz inspektor tego wydziatu, wchodzacy w sktad komisji.

e) w dniu 24 pazdziernika 2006 roku, tji. w dacie komisyjnego odbioru zadania
inwestycyjnego, ktorego dokonano bez zastrzezen, Zamawiajgcy zawart ugode z
Wykonawca.

Na mocy tej ugody Wykonawca przyznat, ze z przyczyn od niego zaleznych w realizacji
przedmiotu umowy nastgpito 34 dniowe opodznienie oraz 30 dniowa przerwa w realizacji
robot, z tytutu ktérych Zamawiajgcemu przystugujg kary umowne w kwocie 17.049,60 zi.
Nadto Wykonawca przyznat, ze w zakresie wykonanej przez niego nawierzchni jezdni
wystapity uchybienia jakosciowe, z tytutu ktérych Zamawiajacy mogtby zastosowaé obnizenie
naleznego wynagrodzenia, oszacowanego przez strony na kwote okoto 18.000,00 zt.

Strony uzgodnity, ze w zamian za odstgpienie przez Zamawiajacego od dochodzenia od
Wykonawcy naleznosci z powyzszych tytutow, Wykonawca wykona bez dodatkowej zaptaty
na rzecz Zamawiajgcego przetozenie istniejgcego chodnika czesci ulicy Kolejowej, nie
objetej zaméwieniem, na dlugosci 180 m.

Zaniechanie przez Zamawiajgcego ustalenia i egzekwowania naleznych mu od Wykonawcy
kar umownych narusza postanowienia § 13 wigzacej strony umowy.

Dopuszczenie do realizacji robot dodatkowych na podstawie ugody zawartej z wykonawca,
bez uprzedniego ich zamdwienia w trybie z wolnej reki, narusza § 10 pkt 4 umowy, zgodnie z
ktorym w przypadku koniecznosci wykonania robdét dodatkowych zostanie zawarta nowa
umowa na warunkach okreslonych art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdwien publicznych.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajacy zaniechat obowigzku ustalenia wartosci
zamowienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego, co narusza art. 33 ust.1 pkt 1 ustawy
Prawo zamowieh publicznych, a nastepnie udzielit zamdwienie publiczne o wartosci
37.972,50 zt brutto bez zastosowania przepisdw 0 zamowieniach publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy ubiegtej
kadenciji, ktory podpisat ugode.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 144 z pézn. zm.),
polegajace na udzieleniu zaméwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w
trybie okreslonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Burmistrz
Miasta i Gminy Romuald Garczewski.



Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1. W ogtoszeniach o zaméwieniach publicznych udzielanych w trybie przetargu
nieograniczonego zawiera¢ wszelkie wymagane informacje wymagane art. 41 pkt 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

10.2. W opisie przedmiotu zamodwienia publicznego zamieszcza¢ informacje dotyczace
postepowania z odpadami powstatymi w toku realizacji zadania inwestycyjnego.

10.3. Warto$¢ zamdwienia publicznego szacowac¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzadzonego na bazie lokalnych cen rynkowych przy zachowaniu wymogéw okreslonych
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzenia
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno -
uzytkowym oraz przy zachowaniu zasad wynikajacych z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno uzytkowego.

10.4. Protokoty odbioru robot sporzadza¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci co do ich
wiarygodnosci i rzetelnosci, zamieszczajac w nich tylko sprawdzone w toku odbioru robét
dane o ilosci, jakosci i terminach robét. Dane te winny by¢ potwierdzeniem robét faktycznie
wykonanych ,odebranych i przekazanych do uzytku.

10.5. W przypadku koniecznosci wykonania robét dodatkowych, udzielic odrebnego
zamowienia w trybie z wolnej reki na zasadach wynikajacych z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, a nastepnie zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia
publicznego.

10.6. Za opdznienia i przerwy w realizacji rob6ot wynikle z winy wykonawcy ustalaé i
egzekwowaé kary umowne. Z tytutu stwierdzenia uchybien jakosciowych w wykonaniu
dzieta, dokonywac obnizenia naleznego wynagrodzenia Wykonawcy.

11. Kontrola w zakresie udzielenia i realizacji zamowienie publicznego pn. ,Remont hali
widowiskowo - sportowej na osiedlu Wschéd w Staszowie” przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej powyzej 60.000 euro, wykazata
nastepujgce nieprawidtowosci:

a) W dniu 6.06.2006 roku zawarto umowe Nr 57/BZP/10/WI1/2006 dotyczaca wykonania
remontu za wynagrodzeniem 283.888,33 zt. Zgodnie z postanowieniami umowy, wykonawca
zobowigzany byt wykona¢ zadanie do dnia 7 sierpnia 2006 roku.

Kontrola wykazata, ze wykonanie przedmiotu umowy nastgpito w dniu 25 sierpnia, tj. po 18
dniach od terminu wskazanego w przedmiotowej umowie. Powyzszg okolicznosé potwierdza
stosowny zapis w dzienniku budowy wprowadzony przez kierownika budowy i inspektora
nadzoru inwestorskiego.

Pomimo, ze wykonawca nieterminowo wykonat przedmiot umowy, zaniechano naliczenia kar
wskazanych w § 15 ust. 1 lit. a umowy okreslonych w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien opdznienia, co stanowi kwote 5.109,99 zt.

Zaniechanie obowigzku naliczenia i wyegzekwowania naleznych Gminie kar umownych
stanowi naruszenie art. 138 pkt 1 w zwigzku z art. 189 ust.1 ustawy o finansach publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Burmistrz ubiegtej kadencji.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 144 z pézn. zm.),
polegajace na zaniechaniu ustalenia naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Romuald
Garczewski Burmistrz Miasta i Gminy .

b) w toku realizacji rob6t budowlanych dokonano zmian w przedmiocie zaméwienia w
stosunku do projektu technicznego, ztozonej oferty oraz zawartej umowy, polegajacych na
wykonaniu dolnych i gérnych legaréw zespolonych ze sobg i tworzgcych ruszt konstrukcji ze



sklejki wodoodpornej, zamiast z desek sosnowych lub swierkowych klasy C30, struganych
na dwdéch ptaszczyznach roboczych.

Dokonanie zmiany umowy bez zachowania formy pisemnej narusza § 21 pkt 1 umowy Nr
57/BZP/10/WJ/2006 z dnia 6.06.2006r zgodnie z ktérym zmiana postanowien zawartej
umowy nastgpi¢ moze za zgoda obu stron wyrazong na pismie w formie aneksu do umowy,
pod rygorem niewaznosci takiej zmiany oraz narusza 139 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z art. 77 § 1 ustawy Kodeks cywilny.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowosc ponosi byty Kierownik Wydziatu Inwestycji.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 144 z pézn. zm.),
polegajace na zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego bez zachowania formy
pisemne;.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Romuald
Garczewski Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 11

11.1. Przestrzega¢ postanowienn umownych w zakresie naliczania i egzekwowania kar
umownych za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy.

11.2. W przypadku koniecznosci realizacji zamowienia publicznego na innych warunkach niz
okresla zawarta umowa z wykonawca, przestrzega¢ obowigzku dokonania zmiany umowy na
piSmie, zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

12. Kontrola w zakresie ewidencjonowania kosztow w zakresie realizacji inwestycji wykazata
nastepujgce nieprawidtowosci:

a) wydatki z lat 1997 — 2002 w tacznej kwocie 2.666.119,00 zt, dotyczace wykonania ustugi
polegajacej na likwidacji kawern krasowych na osiedlu Wschod zaewidencjonowano jako
wydatki inwestycyjne, zamiast zaliczy¢ je do wydatkdow biezgcych jednostki, albowiem
wykonywane prace nie stanowity ulepszenia srodka trwatego, ale miaty na celu naprawe
podioza gruntowego wokdét budynkéw osiedla (gruntdow niestuzacych wydobyciu kopalin
metodg odkrywkowa). Powyzsza kwota w ewidencji ksiegowej Urzedu wystepuje na saldzie
konta 080 - ,Inwestycje (Srodki trwate w budowie)”.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 31 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi byly Kierownik
Wydziatu Inwestycji oraz byty Skarbnik Miasta i Gminy.

b) Na saldzie konta 080 - ,Inwestycje (Srodki trwate w budowie)” zaewidencjonowane sg
naktady z lat ubiegtych zwigzane z zakupem dokumentacji technicznej inwestycji, ktora
ulegta dezaktualizacji, albowiem nie podjeto realizacji inwestycji ktérych ona dotyczyta.

Brak analizy przydatnosci przedmiotowej dokumentacji dla potrzeb Gminy spowodowato, iz
zaniechano wyksiegowania poniesionych kosztéw inwestycyjnych z konta 080 - ,Inwestycje
(Srodki trwate w budowie)” na zmniejszenie funduszu jednostki wynikajacego z konta 800 -
~Fundusz jednostki”.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza zasady funkcjonowania kont 080 - ,Inwestycje (Srodki
trwate w budowie)” i 800 - ,Fundusz jednostki” okreslonych rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Kierownik Wydziatu
Inwestycji oraz Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12
12.1. Wydatki nie powodujgce wzrostu wartosci srodkéw trwatych zalicza¢ do kosztéw
biezacych jednostki.



12.2. Zobowigza¢ Wydziat Inwestycji do informowania na biezgco Skarbnika Miasta i Gminy o
okolicznosciach powodujacych obowigzek przeksiegowania kosztéw rozpoczetych inwestycji,
ktére nie zostaly zrealizowane na zmniejszenie funduszu jednostki.

12.3. Wyksiegowa¢ wskazane wyzej koszty inwestycji z konta 080 - ,Inwestycje (Srodki
trwate w budowie)” na zmniejszenie funduszu jednostki konto 800 - ,Fundusz jednostki”.

13. Komisja powotana do odbioru robét budowlanych sporzgdzata na tg okolicznosé
protokoty, stanowigce podstawe do wyptaty wynagrodzenia wykonawcy, z tresci ktorych nie
wynika aby dokonano kontroli ilosci wykonywanych robot.

Na podstawie opisanych wyzej protokotéw odbioru robot sporzadzano dowody OT ,Przyjecia
Srodka trwatego”, ktére w pozycji ,Charakterystyka”, nie zawierat doktadnej i petnej
charakterystyki Srodka trwatego, co narusza art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci.
Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowo$¢é ponosi byly i obecny
Kierownik Wydziatu Inwestyciji.

Whiosek pokontrolny Nr 13
Protokot odbioru robét sporzadzacé rzetelnie, zamieszczajac w nim dane o dokonanej kontroli
ilosci wykonywanych robét oraz ich jakosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych wnosi o podjecie dziatann zmierzajgcych do wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowosci i oczekuje od Pana Burmistrza informacji o sposobie
wykonania wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w niniejszym wystgpieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4
w/w ustawy stuzy prawo zlozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach
/-1
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy
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