Kielce, dn. 9.10.2007 r.

Znak:WK-60/32/3662/2007

Pan Antoni Drozd

Dyrektor

Staszowskiego Osrodka Kultury
w Staszowie

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna lzba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) oraz § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego regionalnych izb
obrachunkowych oraz szczego6towej organizacji izb, liczby cztonkéw kolegium i trybu
postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747) przeprowadzita w Staszowskim Osrodku Kultury
w Staszowie w dniach od 6 sierpnia do 11 wrzesnia 2007 roku problemowg kontrole
w zakresie gospodarki finansowej za okres 2005 i 2006 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Osrodka Kultury.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Osrodka Kultury.

1. Dyrektor Osrodka zaniechat ustalenia w formie pisemnej procedur kontroli finansowej
w zakresie zasad obiegu i kontroli dokumentéw finansowo — ksiegowych.

Brak ustalenia w formie pisemnej przez Dyrektor Osrodka procedur kontroli finansowej
narusza art. 35a ust. 3 6wczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku
o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.) oraz art. 47
ust. 2 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za przedmiotowag nieprawidtowosé ponosi Dyrektor O$rodka.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1. Opracowac w formie pisemnej oraz przyja¢ do stosowania procedury kontroli finansowe;j
w zakresie zasad obiegu i kontroli dokumentow finansowo — ksiegowych, zgodnie z art. 47
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, przy zastosowaniu aktualnie obowigzujgcych
przepiséw prawa, oraz zgodnie z Komunikatem Nr 13 Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca
2006 roku w sprawie ogtoszenia ,Standardéw kontroli finansowej w jednostkach sektora
finanséw publicznych” (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).



1.2. Na biezaco aktualizowaé procedury kontroli finansowej m.in. w sytuacji zmian
organizacyjnych lub powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

2. Zakfadowy plan kont nie okresla zasad klasyfikacji zdarzen na kontach ksiegi gtéwnej jak
rowniez nie okresla zasad prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz ich powigzania
z kontami ksiegi gtéwnej, co narusza art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Dyrektor Osrodka.

Whniosek pokontrolny Nr 2

2.1. Opracowa¢ zasady klasyfikacji zdarzen na kontach ksiegi gtéwnej jak rowniez zasady
prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiegi gtéwnej,
zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o rachunkowosci.

2.2. Na biezgco aktualizowa¢ dla potrzeb Osrodka polityke rachunkowosci, stosownie do art.
10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

3. Poprawek bteddéw w zapisach ksiegowych dokonywano poprzez zamazywanie korektorem
btednego zapisu i wpisanie w tym miejscu nowej tresci, lub skreslenie btednego zapisu bez
podania daty jej dokonania i podpisu.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 25 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym stwierdzone btedy w zapisach poprawia sie:

1) przez skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie nowej, z zachowaniem czytelnosci
btednego zapisu, oraz podpisanie poprawki i umieszczenie daty; poprawki takie musza by¢
dokonane jednoczes$nie we wszystkich ksiegach rachunkowych i nie mogg nastgpi¢ po
zamknieciu miesigca lub

2) przez wprowadzenie do ksigg rachunkowych dowodu zawierajacego korekty btednych
zapisow, dokonywane tylko zapisami dodatnimi albo tylko ujemnymi.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Gtéwny Ksiegowy.

Whniosek pokontrolny Nr 3
Stwierdzone btedy w zapisach dokonanych w ksiegach rachunkowych Osrodka poprawiac
z zachowaniem zasad okre$lonych w art. 25 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

4. W ksiegach rachunkowych dokonywano zapiséw na podstawie dowodow zrodtowych (list
ptac), ktére nie zawieraty adnotacji dotyczacej miesigca ksiegowania, sposobu ujecia w
ksiegach rachunkowych (dekretacja) oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za wskazanie
sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych, co narusza art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
0 rachunkowosci.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Gtowny Ksiegowy oraz Dyrektor
Osrodka.

Whniosek pokontrolny Nr 4

Na dowodach ksiegowych zamieszczaé¢ adnotacje o ich zakwalifikowaniu do ujecia
w ksiegach rachunkowych, ze wskazaniem miesigca ksiegowania oraz sposobu ujecia
dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja) i z podpisem osoby odpowiedzialnej za te
wskazania, stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

5. Na dowodach kasowych na fgczng kwote 511,11 zt brak jest potwierdzenia odbioru
gotéwki wtasnorecznym podpisem przez uprawnione osoby, co narusza pkt 5 ,Dowody
kasowe” lit. k Zarzadzenia Dyrektora SOK z dnia 10 stycznia 2001 roku w sprawie



wprowadzenia instrukcji kasowej, zgodnie z ktérym gotéwke wyptaca sie osobie wymienionej
w rozchodowym dowodzie kasowym. Odbiorca gotowki kwituje jej odbiér na rozchodowym
dowodzie kasowym w sposéb trwaty atramentem lub dtugopisem, podajgc stownie kwote
i date jej otrzymania oraz zamieszczajac swoj podpis. Jezeli rozchodowy dowdd kasowy
wystawiony jest na wiecej niz jedng osobe, to kazdy odbiorca kwituje kwote otrzymanej przez
siebie gotowki.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi kasjer oraz z tytutu nadzoru Gtéwny
Ksiegowy.

Whiosek pokontrolny Nr 5
Egzekwowaé od kasjera obowigzek wyptaty gotowki z kasy na podstawie dowodéw
kasowych zawierajgcych pokwitowanie odbiorcy.

6. W 2005 roku Osrodek osiggnat przychdéd w wysokoséci 5.550,00 zt w wyniku otrzymania
dwoch dotacji celowych, tj. od Ministerstwa Kultury w kwocie 3.450 zt oraz Instytutu im.
Adama Mickiewicza w kwocie 2.100 zt. Powyzsza kwota nie zostata wprowadzona do planu
finansowego SOK, co narusza art. 26 ust. 3 dwczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z pézn. zm.), zgodnie z ktérym zmiany prognozowanych przychodéw, wymagajg dokonania
zmian w rocznym planie finansowym.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Gidwny Ksiegowy
oraz z tytutu nadzoru Dyrektor SOK.

Whniosek pokontrolny Nr 6

Wprowadza¢ do planu finansowego zmiany w zakresie przychodéw na okolicznos¢
przyznanych kwot dotacji celowej, zgodnie z art. 34 ust. 3 aktualnie obowigzujacej ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn.
zm.).

7. W rocznym planie finansowym Osrodka na 2005 rok zaplanowano koszty na kwote
ogo6tem 677.940,00 zt, pomimo Ze ich realizacja wyniosta 710.016,80 zt, co oznacza, ze co
najmniej kwota 20.745,17 zt zostata zrealizowana bez dokonania w stosownym czasie zmian
planu.

Nadto ustalono, ze w rocznym planie finansowym Osrodka na 2006 rok zaplanowano koszty
na kwote ogotem 709.509,00 zt, pomimo ze ich realizacja wyniosta 713.248,71 zi, co
oznacza, ze coO najmniej kwota 3.739,71 zt zostata zrealizowana bez dokonania w
stosownym czasie zmian planu.

Powyzsze byto wynikiem uzyskania wyzszych od planowanych przychodow.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 26 ust. 3 Owczesnie obowigzujacej ustawy
o finansach publicznych oraz art. 34 ust. 3 aktualnie obowigzujgcej ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktorymi zmiany kosztow, wymagajgq dokonania zmian w rocznym
planie finansowym.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Giéwny Ksiegowy
oraz z tytutu nadzoru Dyrektor SOK.

Stwierdzona nieprawidtowoS¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych
w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), polegajace
na zaciggnieciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Pan Antoni
Drozd Dyrektor Osrodka.



Whniosek pokontrolny Nr 7

W przypadku realizacji przychodéw wiasnych wyzszych od prognozowanych dokonywaé
zwiekszenia kosztéw w planie finansowym jednostki, zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych.

8. W 2005 roku przyznano i wyptacano nagrody z zaktadowego funduszu nagrod dla
Zastepcy Dyrektora oraz Gtéwnego Ksiegowego, zas w 2006 roku przedmiotowe nagrody
przyznano i wyptacono Dyrektorowi, jego Zastepcy oraz Gtownemu Ksiegowemu.
Stwierdzona nieprawidiowos¢ narusza art. 7 w zwigzku z art. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 ustawy
z dnia 3 marca 2000 roku o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmiotami
prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym kierownikowi instytuciji
kultury, jego zastepcy oraz gtébwnemu ksiegowemu nie przystuguje nagroda z zaktadowego
funduszu nagroéd.

taczna kwota nienaleznie wyptaconych nagréod z zaktadowego funduszu nagréd wynosi
kwote 5.148,00 zt.

Z wyjasnienia Dyrektora Osrodka wynika, ze nagrody zostaty wyptacone na podstawie
Regulaminu wynagradzania zatwierdzonego przez Urzad Miasta i Gminy w Staszowie.
Nalezy jednak wskazac, ze to Dyrektor Osrodka aneksem Nr 4 do Regulamin wynagradzania
z dniem 1 grudnia 2005 roku utworzyt fundusz nagréd w wysokosci 3% planowanych
srodkéw na wynagrodzenia osobowe.

Dodatkowo na uwage zastuguje fakt, iz uchwata Nr 12/1 Zarzadu Miejskiego z dnia 25
kwietnia 2001 roku, ktorg zatwierdzono przedmiotowy Regulamin wynagradzania, przywotuje
w swej podstawie przepisy naruszonej ustawy o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi
podmiotami prawnymi.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Dyrektor Osrodka, ktéry dokonat
dyspozycji srodkami finansowymi jednostki wbrew zakazowi ustawowemu.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.),
polegajace na dokonaniu wydatku ze srodkow publicznych bez upowaznienia.
Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Pan Antoni
Drozd Dyrektor Osrodka.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1. Zaniecha¢ wyptaty nagrod z zaktadowego funduszu nagrod dla os6b wskazanych w art.
7 w zwigzku z art. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 ustawy o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektorymi
podmiotami prawnymi. Wskazanym osobom wyptaca¢ wytacznie nagrode roczng na
zasadach okreslonych art. 10 tejze ustawy.

8.2. Dokonac¢ korekty naliczenia i wyptaty nagrod wraz z pochodnymi za lata 2005 - 2006.
8.3. Wystgpi¢ do pracownikow o dobrowolny zwrot nagrod. W przypadku odmowy zwrotu,
nagrody wyegzekwowac¢ od osdb odpowiedzialnych za ich wypfate na zasadach okreslonych
w przepisach dziatu pigtego ustawy Kodeks pracy.

9. W 2005 roku Dyrektor Osrodka przyznat i wyptacit nagrody roczne wszystkim
pracownikom SOK, co narusza art. 10 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o wynagradzaniu os6b
kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi, zgodnie z ktérym przedmiotowa nagroda moze
by¢ przyznana wytacznie kierownikowi instytucji kultury, jego zastepcy oraz gtéwnemu
ksiegowemu.

taczna kwota nienaleznie wyptaconych nagrod rocznych wynosi kwote 17.712,00 zi.
Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byta btedna interpretacja § 2 ust. 1
zatgcznika nr 6 do Regulaminu wynagradzania, zatwierdzonego uchwatg Nr 12/1 Zarzadu
Miejskiego z dnia 25 kwietnia 2001 roku, dokonana przez Dyrektora Osrodka.



Zgodnie z tym przepisem nagroda przystuguje pracownikowi zatrudnionemu na podstawie
umowy o prace i z powotania. Z zapisu tego nie wynika jednak, iz przystuguje ona wszystkim
pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prace.

Nadto nalezy wskaza¢, ze w zakresie upowaznienia ustawowego do ustalenia warunkéw
i trybu przyznawania nagrody rocznej nie miesci sie uprawnie do okreslenia kregu osob,
ktérym moze by¢ przyznana nagroda roczna. Powyzsza kwestia zostata, bowiem
unormowana w art. 10 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy.

Podrednio na taki sposdb rozumienia kregu osob uprawnionych do nagrody rocznej
wskazuje takze § 5 ust. 3 zatgcznika nr 6 do Regulaminu wynagradzania, zgodnie z ktorym
nagrode roczng dla dyrektora SOK przyznaje Burmistrz z uwzglednieniem przepisow art. 10
ustawy o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektéorymi podmiotami prawnymi.

Stad nalezy wnosi¢, iz zarzadzenie nie dopuszcza mozliwosci ustalenia kregu oséb
uprawnionych do nagrody rocznej, wbrew postanowieniom art. 10 ust. 1 i ust. 3 tej ustawy.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Dyrektor Osrodka, ktéry dokonat
dyspozycji srodkami finansowymi jednostki wbrew zakazowi ustawowemu.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.),
polegajace na dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych bez upowaznienia.
Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Pan Antoni
Drozd Dyrektor Osrodka.

Whniosek pokontrolny Nr 9

9.1. Zaniecha¢ wyptaty nagréd rocznych dla os6b nie wskazanych w art. 10 ust. 1 ustawy
0 wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi. Osobom tym wyptacaé
wytacznie nagrody z zakladowego funduszu nagrod.

9.2. Ustali¢ oraz dokona¢ korekty naliczenia i wyptaty nagréd rocznych wraz z pochodnymi
za lata 2004 - 2006.

9.3. Wystgpi¢ do pracownikow o dobrowolny zwrot nagrod rocznych. W przypadku odmowy
zwrotu, kwoty nagrody wyegzekwowaé od osob odpowiedzialnych za ich wyptate na
zasadach okres$lonych w przepisach dziatu pigtego ustawy Kodeks pracy.

10. W latach 2005 — 2006 do podstawy ustalenia dodatku funkcyjnego Dyrektora Osrodka
i jego zastepcy przyjeto zawyzong kwote w wysokosci 760 zt, zas dla Gtéwnego Ksiegowego
zawyzong kwote w wysokosci 824 zt, zamiast przyja¢ statg kwote 700 zi.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza postanowienia zatgcznika Nr 2 w czesci tabela
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego pracownikdow zarzadzajacych”
w zwigzku z § 3 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia 1999 roku w sprawie zasad
wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzacych
w szczegolnosci dziatalnos¢ w zakresie upowszechniania kultury (Dz. U. Nr 45, poz. 446
z p6ézn. zm.), zgodnie z ktérymi do podstawy ustalenia dodatku funkcyjnego przyjmuje sie
stawke procentowg minimalnej stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
w pierwszej kategorii zaszeregowania, okreslonej w tabeli 1 zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia. taczna kwota, o ktérg zawyzono wyptate dodatku funkcyjnego dla
pracownikéw zarzadzajacych wyniosta 4.164,00 zi.

Nadto ustalono, ze obowigzujagcy w SOK regulamin wynagradzania zawiera uregulowania
niezgodne z rozporzadzeniem ,ptacowym”, w tym dotyczace tabeli zaszeregowania, stawek
miesiecznych wynagrodzenia zasadniczego oraz tabeli dodatku funkcyjnego.
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Dyrektor Osrodka.

Whiosek pokontrolny Nr 10

10.1. Uaktualni¢ regulamin wynagradzania pracownikow SOK w oparciu o obowigzujace
przepisy i przedtozy¢ do zatwierdzenia Burmistrzowi Miasta i Gminy.

10.2. Na biezgco uaktualniaé Regulamin wynagradzania w sytuacji zmiany powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa, w szczegoélnosci rozporzadzenia ,ptacowego”.



10.3. Wystgpi¢ do Burmistrza Miasta i Gminy z wnioskiem o prawidtowe ustalenie dodatku
funkcyjnego dla Dyrektora SOK oraz prawidtowo ustali¢ dodatek funkcyjny dla Zastepcy
Dyrektora oraz Gtéwnego Ksiegowego.

10.4. Wyptaty wynagrodzen, w tym dodatku funkcyjnego dokonywa¢ zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia 23 kwietnia 1999 roku w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzacych w
szczegolnosci dziatalno$¢é w zakresie upowszechniania kultury (Dz. U. Nr 45, poz. 446 z
poézn. zm.).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych wnosi o podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowosci i oczekuje od Pana Dyrektora informacji o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w niniejszym wystgpieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4
w/w ustawy stuzy prawo ziozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.
W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Burmistrz Miasta i Gminy Staszéw
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