Staszow, 25.10.2007r.

L.dz. SOK 550/10/07

KOLEGIUM
REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W KIELCACH

za posrednictwem

PREZESA
Regionalnej I1zby Obrachunkowej
25-520 Kielce
ul. Targowa 18

Na podstawie art. 9 ustep 3 i 4 ustawy z dnia 07.10.1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych /Dz.U. Nr 55 poz. 577 wraz z pdzniejszymi zmianami/ dziatajac jako
Dyrektor Staszowskiego Os$rodka Kultury w Staszowie wnoszg¢ zastrzezenia do wnioskow
zawartych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 9.10.2007r. dorgczonego w dniu 12.10.2007r.
znak WK-60/32/3661/2007 sporzadzonego w wyniku przeprowadzonej kontroli problemowe;j
w zakresie gospodarki finansowej za okres 2005 i1 2006. Zastrzezenia, o ktérych mowa
przedktadam ponize;j.

Ad. Wystapienia pokontrolnego nr 9

Na podstawie regulaminu wynagradzania pracownikow Staszowskiego Osrodka
Kultury w Staszowie (zalacznik nr 6 do regulaminu) byly wyptacane nagrody roczne wg
zasad okreslonych w tym zataczniku.

Regulamin wynagradzania zostal wprowadzony na podstawie i zgodnie z ustawa
z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej /Dz.U.
Nr 13 poz. 123 wraz z pdzniejszymi zmianami/ w trybie i na zasadach okreslonych art. 27
wyzej cytowanej ustawy.

Powyzsze przepisy uprawniaja mnie i zakreslaja krag moich uprawnien w zakresie
samodzielnego prowadzenia polityki ptac w ramach posiadanych §rodkéw finansowych na ten
cel.

Oznacza to, ze mam ustawowe prawo do tworzenia regulaminOw wynagradzania
i ustalania zasad wynagradzania wg obowiazujacych przepisow i srodkéw finansowych na ten
cel przeznaczonych. Oznacza to takze, ze moge¢ ustala¢ Kkorzystniejsze warunki
wynagradzania od okre§lonych i wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 23 kwietnia 1999r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw zatrudnionych
w instytucjach  kultury prowadzacych w szczeg6lno$ci dziatalnos¢ w  zakresie
upowszechniania Kultury /Dz.U. Nr 45 poz. 446/.

Poniewaz wynagrodzenia w SOK byty bardzo niskie, skorzystalem ze swoich
uprawnien w tym zakresie 1 na podstawie regulaminu wynagradzania (zalacznik nr 6)
wprowadzitlem nagrody roczne jako skladnik wynagradzania. Pojecie ,,nagrody roczne” sa
pojeciem powszechnym, sama nazwa tego pojgcia nie zostala zastrzezona na wylaczny uzytek
jakiegokolwiek podmiotu ani tez organu wladzy.

Zupelnym 1 przypadkowym zbiegiem okolicznosci pojecie ,,nagrody rocznej” zostato
uzyte w kontek$cie przepisow ustawy z dnia 3 marca 2000r. o wynagradzaniu 0sob
kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (art. 5 tejze ustawy).



Nazewnictwo tego sktadnika wynagrodzenia w kontek$cie zatacznika nr 6 regulaminu
wynagradzania jest zupelnie przypadkowe i nie jest tozsame z pojeciem ,,wynagrodzenia
rocznego” wymienionym w art. 5. ustawy z dnia 03.03.2000r. i majace zastosowanie do
zupehie innych standéw faktycznych. Wprawdzie przyznajg, ze nazewnictwo to jest mylace i
moglto wprowadzi¢ w btad kontrolujacych, dlatego tez pozwolitem sobie na zlozenie
zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego.

Ponizej przedstawiam stan faktyczny sprawy w odniesieniu do konkretnego zarzutu
sformutowanego w pkt. nr 9 wystapienia pokontrolnego.

W roku 2005 zostala wyptacona nagroda roczna dla wszystkich pracownikéw. Jest to
jedyny fundusz nagrod rocznych w planie finansowym Staszowskiego Os$rodka Kultury
przeznaczony na nagrody tego rodzaju. Regulamin nie postuguje si¢ zadnym celem jego
przeznaczenia. Nie zostaly utworzone natomiast w planie finansowym SOK w osobnej
pozycji wyodrgbnione $rodki na nagrody roczne dla cztonkéw organdéw zarzadzajacych /z-ca
dyrektora, glowny ksiggowy/. Ustawa zreszta z dnia 03.03.2000r. o wynagradzaniu osob
kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi nie naktada bezwzglednego obowiazku
tworzenia w tym przedmiocie wyodregbnionych $srodkéw dla osob, o ktorych mowa w art. 2
pkt. 2 i pkt. 4 ustawy z dnia 03.03.2000r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi
podmiotami prawnymi /Dz.U. Nr 26 poz. 306/. Dlatego tez, moim zdaniem, ocena zasadnosci
tychze nagrod dla pracownikéw powinna zostaé poddana ponownej ocenie kontrolujacych,
a formuta wystapienia pokontrolnego nr 9 winna zosta¢ zweryfikowana w czesci dotyczacej
okreslenia lacznej kwoty nienaleznie wyptaconych nagrod okreslona na kwote 17.712,00.

Ocena ta nie powinna kierowac¢ si¢ wytacznie zrédtem ich finansowania, lecz powinna
by¢ ukierunkowana na okolicznos¢, czy tym osobom wyptacono inne nagrody i czy zasadno$¢
wyptaty tych nagrod byla sprzeczna z prawem.

Jezeli natomiast chodzi o nagrody z zakladowego funduszu nagrod dla organu
zarzadzajacego SOK, to zostala ona wadliwie wyptacona i zostata zwrocona na rachunek
zaktadu.

Ad. Wniosku pokontrolnego nr 9
wniosek pokontrolny nr 9 wymaga korekty i ponownej oceny prawnej pod katem tresci
regulaminu wynagrodzen w zwiazku z treScia zatacznika do regulaminu nr 6 i zlozonych
zastrzezen. Nagrody roczne wymienione w regulaminie wynagradzania (zalacznik nr 6 do
regulaminu) nie sa tozsame z nagrodami rocznymi wymienionymi w art. 5 ustep 2 i 3 ustawy
z dnia 03.03.2000r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi
w czesci dotyczacych pracownikow, a ich podobienstwo jest przypadkowe. Zbiezno$¢ nazw
swiadczenia ,,nagroda roczna” w zadnym stopniu nie narusza uprawnien kierownika zaktadu
pracy w zakresie przyznawania sktadnikow wynagradzania o takiej samej nazwie.
Nazewnictwo poszczeg6lnych sktadnikéw ptacowych jest dowolne w ramach posiadanych
srodkow finansowych przeznaczonych na ten cel. Art. 77° kodeksu pracy daje kazdemu
pracodawcy legitymacje do wustalania takze innych $wiadczen zwiazanych z praca
1 stosowania zasad ich przyznawania pod warunkiem, ze nie bgda stosowane przepisy mniej
korzystne od wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia
1999r. /Dz.U. Nr 45 poz. 446/ oraz kodeksie pracy. Z tych tez powodow wniosek pokontrolny
nr 9 punkt 9.1. zobowiazujacy mnie do zaniechania wyptaty nagréd rocznych dla oséb nie
wskazanych w art. 10 ustgp 1 ustawy wydaje si¢ by¢ nie zasadny z nastepujacych takze
powodow.

Regulamin Wynagradzania jest to akt prawny i obowiazuje od daty jego wejscia
w zycie pracownikow w nim objetych. Do regulaminéw wynagradzania maja zastosowanie
przepisy art. 239 § 3, art. 241'? art. 241" kodeksu pracy.



Praktycznie oznacza to nabyte prawo do tego sktadnika wynagrodzenia przez pracownika
1 prawna ochrona z tego tytulu wyrazona w odniesieniu do jego wynagrodzenia, a po stronie
pracodawcy obowiazek wynikajacy z tresci przepisu wyrazonego w art. 241" kodeksu pracy.

Aby mozna bylo zrealizowa¢ wniosek pokontrolny zawarty w punkcie 9.1 1 9.2
nalezatoby zmieni¢ regulamin wynagradzania obowiazujacy w SOK w cze$ci dotyczacej
pozbawienia pracownikéw nagrody rocznej. W $lad za ta czynnos$cia nalezy wypowiedzie¢
dotychczasowy regulamin wynagradzania w trybie 241" kodeksu pracy.

Oznacza to, ze na pracodawcy ciazy bezwzgledny obowiazek wypowiedzenia
kazdemu pracownikowi umowy o prace w czesSci dotyczacej nagrody rocznej jako
postanowienie mniej korzystne. W zaleznosci od okresu wypowiedzenia przez okres
czasookresu tego wypowiedzenia pracownik ma prawo do tego sktadnika wynagrodzenia
zagwarantowanego przez regulamin wynagradzania.

W zakresie dyspozycji wniosku pokontrolnego nr 9.3 brak podstawy prawnej do jego
realizacji w sposob objety wnioskiem.

Regulamin wynagradzania zostal wprowadzony zgodnie z przepisami i obowiazuje
do dnia jego uchylenia a postanowienia jego nawet w przypadku wadliwosci wprowadzenia
sa wigzace w stosunkach pracownik-pracodawca. Regres naleznosci objetych regulaminem
wynagrodzenia jest niedopuszczalny z punktu widzenia formalno-prawnego.

Jestesmy §wiadomi, ze nazewnictwo tej nagrody mogto u kontrolujacych wprowadzaé
mylng interpretacje, stad z pomoca prawnikow przygotowujemy nowy Regulamin
Wynagradzania wykluczajacy wszelkie ewentualne niejasno$ci interpretacyjne, ktory
W sposob jasny 1 zrozumialy bedzie regulowal kwestie wynagrodzen pracownikdéw naszej
instytucji. Pragn¢ réwniez nadmieni¢, ze w sytuacji bardzo niskich wynagrodzen
pracownikow SOK ($rednie miesigczne wynagrodzenie wynosi 1.626,00 zt brutto) nagroda
byta dla nich znaczaca forma pomocy materialne;.

Stanowisko nasze w powyzszej sprawie przyznal jako sluszne Departament
Ekonomiczny Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w skierowanym do nas
pismie nr DE-IV-10/12/311/2007 z dnia 18.10.2007r. bedace odpowiedzia na nasze zapytanie.

Przeprowadzona kontrola, ktérej zalecenia przyjmujemy z pokora, unaocznita nam
pewne niescistosci regulaminu mogace sugerowaé niejednoznaczno$¢ interpretacyjna.
Z pewno$cia przyczyni si¢ ona do poprawy funkcjonowania organizacyjnego naszej
instytucji.

Dyrektor
Staszowskiego Osrodka Kultury

mgr Antoni Drozd



