Kielce, dnia 9.01.2008 r.

Znak:WK-60/43/136/2007

Pan Romuald Kowalinski
Wjt Gminy Laczna

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55 poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w Urzedzie Gminy taczna w dniach od 4
pazdziernika do 5 grudnia 2007 roku kompleksowag kontrole gospodarki finansowej Gminy za
okres 2006 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatah celem
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowo$ci w dalszej dziatalnosci Gminy.

1. W okresie 2006 roku nie przeprowadzono kontroli w podlegtych i nadzorowanych
jednostkach sektora finanséw publicznych, w zakresie przestrzegania realizacji procedur
kontroli finansowej oraz celowosci zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkéw, co
narusza art. 187 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 ze zm.), zgodnie z ktérym wajt gminy obejmuje kontrolg w kazdym roku co
najmniej 5% wydatkéw podlegtych jednostek organizacyjnych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy ubiegtej kadenc;i.

Whiosek pokontrolny Nr 1

1.1. Przeprowadza¢ kontrole przestrzegania przez podlegte i nadzorowane jednostki
organizacyjne realizacji procedur w zakresie celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i
dokonywania wydatkéw, zgodnie z art. 187 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

1.2. Kontrolg obejmowaé w kazdym roku co najmniej 5 % wydatkéw kazdej podlegtej
jednostki, zgodnie z art. 187 ust. 3 powofanej wyzej ustawy.

1.3. Kontrole przeprowadzac odrebnie w kazdej podlegtej i nadzorowanej jednostce.

2. Dokumentacja opisujgca przyjete w Urzedzie zasady (polityke) rachunkowosci nie
okreslata:

- sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie ewidencji podatkéw i optat dla
organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego,



- wykazu zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe na komputerowych nosnikach
danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w organizaciji
catosci ksigg rachunkowych i w procesach przetwarzania danych,

- opisu systemu informatycznego, zawierajgcego wykaz programow, procedur lub funkcji, w
zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmow i parametrow oraz
programowych zasad ochrony danych, w tym w szczegdlnosci metod zabezpieczenia
dostepu do danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto okreslenia wersji
oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji,

- systemu stuzgcego ochronie danych i ich zbiorow, w tym dowodow ksiegowych, ksiag
rachunkowych i innych dokumentéw stanowigcych podstawe dokonanych w nich zapiséw.
Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza art.10 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr76, poz. 694 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi byly Skarbnik Gminy oraz Wojt
Gminy ubiegtej kadencji.

W czasie trwania kontroli uaktualniono zasady (polityke) rachunkowosci Urzedu stosownym
Zarzadzeniem Wojta Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2
Na biezgco wedtug =zaistniatych zmian aktualizowa¢ zasady (polityke) rachunkowosci
Urzedu, stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

3. Na podstawie 3 zbiorczych dowodéw zrédtowych na taczng kwote 483.851,71 zt ustalono,
ze:

a) nie zawieraty stwierdzenia na okolicznos¢ sprawdzenia i zakwalifikowania ich do ujecia w
ksiegach rachunkowych, przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia w ksiegach
rachunkowych (dekretacja) oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania, co narusza
art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

b) nie zawieraty wykazu zatgczonych do nich dowodoéw zrédtowych, co narusza art. 20 ust. 3
pkt 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym podstawg zapisow mogg by¢ réwniez
sporzadzone przez jednostke zbiorcze dowody ksiegowe stuzgace do dokonania fgcznych
zapisow zbioru dokumentow zrédtowych, ktore muszg by¢ w dowodzie zbiorczym
pojedynczo wymienione.

¢) dowody wewnetrzne (zastepujace listy ptac), nie zawieraly okreslenia rodzaju dowodu,
daty dokonania operacji, stwierdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania, co narusza art. 21 ust.
1 pkt 4 i pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi byly Skarbnik Gminy oraz Wit
Gminy ubiegtej kadencji.

Whiosek pokontrolny Nr 3

3.1. kacznych zapisow w dzienniku dokonywa¢ na podstawie zbiorczych dowodow
ksiegowych obejmujgcych wymienione pojedynczo dowody zrodtowe zgodnie z art. 20 ust. 3
pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

3.2. Na dowodach ksiegowych (réwniez wewnetrznych zastepujgcych listy ptac)
zamieszcza¢ informacje na okoliczno$¢ sprawdzenia i zakwalifikowania ich do ujecia w
ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia w ksiegach
rachunkowych (dekretacja) oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania, zgodnie z
art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

4. W ksigzce drukéw $Scistego zarachowania nie wskazywano daty pod ktérg dokonywano
zwrotu drukéw oraz ich anulowania. Taki sposdb prowadzona ewidencja uniemozliwia
stwierdzenie zgodnosci rzeczywistego stanu niewykorzystanych drukéw ze stanem



ewidencyjnym oraz kontrole rozliczania drukdéw, co narusza art. 47 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).
Jednoczesnie stwierdzono, ze Kierownik jednostki nie ustalit w formie pisemnej
obowigzujacych procedur kontroli w zakresie zasad ewidenciji i rozliczania drukéw Scistego
zarachowania, co narusza art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy ubiegtej kadencji.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1. Ustali¢ w formie pisemnej procedury kontroli w zakresie zasad ewidenciji i rozliczania
drukow $cistego zarachowania, stosownie do art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.
4.2. Ewidencje drukéw Scistego zarachowania prowadzi¢é w sposéb umozliwiajacy
stwierdzenie zgodnosci rzeczywistego stanu niewykorzystanych drukéw ze stanem
ewidencyjnym oraz kontrole rozliczenia drukéw, celem zapewnienia funkcjonowania kontroli
finansowej wynikajgcej z art. 47 ust. 2 pkt 2 ustawy z o finansach publicznych.

5. Wojt Gminy zaniechat prowadzenia kompletnego rejestru gruntéw i budynkéw oraz planu
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, co narusza art. 23 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku
z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami ( tekst
jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.). Zaniechanie prowadzenia rejestru
nieruchomosci gminnych uniemozliwia sporzgdzenie w sposéb prawidiowy informacji o
stanie mienia komunalnego, zgodnie z wymogami art. 180 pkt 1 - 5 ustawy o finansach
publicznych.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze ponosi inspektor ds. mienia komunalnego i
ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz z tytutu nadzoru Wojt Gminy ubiegtej kadenciji.

Whiosek pokontrolny Nr 5

5.1. Zaprowadzi¢ ewidencje w sposéb umozliwiajgcy ustalenie stanu faktycznego mienia
komunalnego, jego kontrole oraz petng identyfikacje nieruchomosci z uwzglednieniem
wszystkich danych, w tym takze formy zagospodarowania.

5.2. Sporzadzi¢ plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci poczawszy od 2008
roku.

5.3. Informacje o stanie mienia komunalnego stanowigcg zatgcznik do projektu budzetu
sporzadzac na podstawie prowadzonej ewidencji mienia komunalnego.

6. W ewidencji ksiegowej jednostki Urzad Gminy prowadzonej za miesigc grudzien 2006 roku
ujeto 7 operacji gospodarczych na koncie 011, polegajacych na zaksiegowaniu na stanie
Srodkow trwatych zakonczonych zadan inwestycyjnych, przekazanych do uzytkowania na
podstawie stosownych protokotéw zdawczo — odbiorczych.

Ksiegowan dokonano na podstawie dowodéw przyjecia srodka trwatego ,OT”, sporzgdzonych
w okresie od grudnia 2005 roku do pazdziernika 2006 roku.

Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byto nieterminowe sporzadzenie oraz
przekazanie do Referatu Finansowego dowodéw ,,OT”, co uniemozliwito ujecie zdarzenia w
ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego, w ktorym nastgpito zdarzenie, do czego
zobowigzuje art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ jest wynikiem zaniechania stosowania procedur kontroli
finansowej dotyczacych obiegu dokumentéw stanowigcych podstawe do rzetelnego
prowadzenia ksiag rachunkowych w zakresie zmian w posiadaniu $rodkéw trwatych, co
narusza art. 47 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Inspektor ds. Budownictwa oraz

byty Skarbnik Gminy i Woéjt Gminy poprzedniej kadencji z tytutu nadzoru.



Whniosek pokontrolny Nr 6

Stosowaé procedury kontroli finansowej dotyczgce obiegu dokumentéw stanowigcych
podstawe do rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie zmian w posiadaniu
srodkéw trwatych, zgodnie z art. 47 ustawy o finansach publicznych.

7. Na dzien 30 listopada 2006 roku wykonanie wydatkow budzetowych przekroczyto
planowane wydatki ogotem o kwote 6 674.40 zt, w ponizszych podziatkach klasyfikacji
budzetowej:

- dziat 750, rozdziat 75023, § 4170 (wynagrodzenia bezosobowe) - kwota przekroczenia
2.894,37 zi,

- dziat 750, rozdziat 75023, § 4260 (zakup energii) - kwota przekroczenia 578,51 zi,

- dziat 750, rozdziat 75023, § 4300 (zakup ustug pozostatych) - kwota przekroczenia
3.201,52 zt.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 138 ust. 1, w zwigzku z art. 138 pkt 3 ustawy z 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos$¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi byty Skarbnik Gminy i Woéjt Gminy
poprzedniej kadenciji.

Powstata nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.),
polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonania wydatkéw ze srodkow
publicznych.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢é Edyta
Kaniecka byty Skarbnik Gminy oraz Marzena Piasta Wéjt Gminy poprzedniej kadenciji.

Whiosek pokontrolny Nr 7

Wydatkéw budzetowych dokonywa¢ w granicach kwot okreslonych w budzecie, z
uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, stosownie do art. 138 pkt 3, w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.

8. Nowo wybrany Przewodniczagcy Rady Gminy w dniu 11 grudnia 2006 roku wydat
dyspozycje wyptacenia wynagrodzenia dla bytego Wéjta Gminy, bez posiadania stosownego
upowaznienia od Rady Gminy do dokonywania wobec Wajta Gminy czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy, stosownie do wymogow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22
marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1593 z pozn. zm.).

Przewodniczacy Rady Gminy w dniu 20 grudnia 2006 roku zostat upowazniony uchwatg Nr
14/111/2006 Rady Gminy do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
wobec Wajta Gminy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi obecny Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 8
Czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Wéjta Gminy dokonywac zgodnie z art.
4 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych.

9. Kontrola w zakresie udzielenia i realizacji zamodwienia publicznego pn. ,Budowa sieci
wodociggowej dla miejscowosci Jasle” przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartoéci szacunkowej ponizej 60.000 euro, wykazata nastepujace
nieprawidtowosci:

a) w ogloszeniu o przetargu z dnia 24 maja 2006 roku nie okreslono przedmiotu oraz
zakresu zamowienia jak rowniez opisu warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu



sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw co narusza art. 41 pkt 4 i pkt 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.177 z
pozn. zm.).

b) w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z dnia 24 maja 2006 roku nie zawarto
pouczenia wykonawcow o przystugujgcych im srodkach ochrony prawnej, co narusza art. 36
ust. 1 pkt 22 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

c) w protokole z postepowania o0 udzielenie zamdwienia nie zawarto informacji
udostepnianych podczas otwarcia ofert, tj. nie podano nazw (firm) oraz adreséw
wykonawcow, a takze informacje dotyczacych ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu
gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach, co narusza art. 86 ust. 4 w zwigzku z
art. 96 ust. 1 pkt 3 — 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

d) Zamawiajgcy zawart umowe z wybranym oferentem 3 dni po terminie zwigzania oferta, co
narusza art. 94 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy
zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 7 dni od dnia
przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, nie pézniej jednak niz przed uptywem terminu
zwigzania ofertg

Stwierdzona nieprawidtowos¢ byta wynikiem opdéznienia w przestaniu zawiadomienia o
wyborze oferty , tj. 4 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta.

Odpowiedzialno$s¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi byty Sekretarz
Gminy jako przewodniczacy komisji przetargowej oraz byty Woéjt Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 9

9.1. W ogtoszeniu o przetargu nieograniczonym zamieszcza¢ informacje zgodnie z
aktualnym brzmieniem art. 41 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

9.2. W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamieszcza¢ informacje zgodnie z
aktualnym brzmieniem art. 36 ustawy Prawo zamowien publicznych.

9.3. W protokole z postepowania o udzielenie zaméwienia zawiera¢ informacje wymagane
art. 86 ust. 4 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 3 — 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

9.4. Zawiadomienie o wyborze oferty przekazywa¢ wybranemu oferentowi co najmniej 7 dni
przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

10. Organ podatkowy w 2006 roku na wniosek podatnika dokonat 6 potracen zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke w podatkach stanowigcych dochéd budzetu gminy z
wzajemnymi, bezspornymi i wymagalnymi wierzytelnosciami podatnika wobec Gminy na
taczng kwote 9.056,64 zi.

Potracen dokonano bez wydania na ta okolicznos¢ stosownych postanowien, co narusza
art. 64 § 6a w zw. z art. 65 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. ).

Odpowiedzialnos$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi byty i obecny Wojt Gminy, jako
organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 10

Potracenia zobowigzania podatkowego oraz zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwiloke w podatkach stanowigcych dochdéd budzetu gminy z wzajemnymi, bezspornymi i
wymagalnymi wierzytelnoSciami podatnika wobec Gminy dokonywa¢ w drodze
postanowienia.

11. W decyzjach ustalajgcych na 2006 rok dla 3 podatnikéw podatku rolnego nie
zastosowano 60% ulgi gorskiej, mimo ze grunty klasy IVa, IV i IVb wchodzace w sktad
gospodarstw byty potozone w miejscowosciach zaliczanych na podstawie § 1 zarzadzenia Nr
18/2000 Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 2 marca 2000 roku w sprawie ustalenia wykazu
miejscowosci zaliczanych do terenow podgorskich i gorskich na terenie wojewodztwa



$wietokrzyskiego ( Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego Nr 13, poz.104 ) do terenéw podgdrskich i
gorskich.

Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13d ust. 1 ustawy z dnia
15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze
zm. ), zgodnie z ktérym obnizenie podatku rolnego o 60% dla gruntéw klas IVa, IV, IVb organ
podatkowy dokonuje z urzedu.

W czasie trwania kontroli organ podatkowy dokonat zmiany decyzji ustalajgcych na 2006 rok,
w wyniku czego pomniejszono zobowigzanie podatkowe o taczng kwote 79,80 =zt
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi byty Wéjt Gminy jako organ
podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 11

Ulge gorska stosowaé wobec wszystkich uprawnionych podatnikéw posiadajgcych
gospodarstwa rolne potozone w miejscowosciach zaliczanych do terenéw podgorskich i
goérskich, zgodnie z postanowieniami stosownego zarzadzenia Wojewody Swietokrzyskiego.

12. Organ podatkowy zaniechat naliczenia i pobrania odsetek za zwitoke w tacznej kwocie 35
zt, z tytutu nieterminowych wptat dwéch rat podatku od sSrodkéw transportowych.
Zaniechanie naliczenia odsetek od zalegtosci podatkowej stanowi naruszenie art. 53 § 1 oraz
art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi inspektor d/s
ksiegowosci budzetowej i ptac oraz z tytutu nadzoru byta Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12

12.1. Wyegzekwowaé odsetki za zwioke w tacznej kwocie 35 zt.

12.2. Od zalegtosci podatkowej nalicza¢ i pobiera¢ odsetki za zwtoke, jezeli ich wysokosé
stanowi co najmniej kwote okreslona art. 54 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

12.3. W przypadku gdy dokonana wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej wraz z
odsetkami za zwioke, wptate zaliczaé proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci wraz z
odsetkami za zwitoke w stosunku, w jakim w dniu wpfaty pozostaje kwota zalegtosci
podatkowej do kwoty odsetek za zwtoke, zgodnie z art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

13. W 2006 roku organ podatkowy wydat dwie decyzje w sprawie umorzenia juz zaptaconych
przez podatnika odsetek za zwioke w podatku od srodkéw transportowych w tgcznej kwocie
4.433,90 zt.

Wydanie decyzji w sprawie umorzenie zaptaconych odsetek za zwioke w podatku od
srodkéw transportowych jest bezprzedmiotowe, gdyz zgodnie z art. 67a § 1 pkt. 3 ustawy
Ordynacja podatkowa, przedmiotem umorzenia na podstawie wniosku podatnika moga by¢
wylgcznie odsetki niezaptacone.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi inspektor d/s
ksiegowosci budzetowej i ptac oraz z tytutu nadzoru byly i obecny Waojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 13

13.1. Decyzje umorzeniowe wydawacC po wczesniejszym ustaleniu istnienia zobowigzania
podatkowego.

13.2. Umorzenia odsetek za zwloke od zalegtosci podatkowych dokonywaé zgodnie z
zasadami wynikajacymi z dziatu | Przepisy ogdlne, rozdziat 7a Ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych ustawy Ordynacja podatkowa.

14. W 2006 roku za wydanie 42 zaswiadczen o przeznaczeniu terenu w planie
zagospodarowania przestrzennego pobrano opfate skarbowa w wysokosci 11 zt, co narusza
§ 1 pkt 1 uchwaty Nr 32/1X/2004 Rady Gminy z dnia 29 listopada 2004 roku w sprawie



okreslenia wysokosci stawek optaty administracyjnej, zgodnie z ktérym za wydanie pisemnej
informacji o przeznaczeniu terenu w planie zagospodarowania przestrzennego wprowadza
sie optate administracyjng w wysokosci 15 zi.

W wyniku powyzszego zanizono pobdr naleznych gminie dochoddw tgcznie o kwote 168 zi.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi inspektor d/s budownictwa
wydajacy zaswiadczenia o0 przeznaczeniu terenu w planie zagospodarowania
przestrzennego.

Whniosek pokontrolny Nr 14

Za wydanie zaswiadczenia o0 przeznaczeniu terenu w planie zagospodarowania
przestrzennego pobierac optate skarbowg w wysokosci 17 zt na podstawie art. 4 w zw. z art.
1 ust. 1 pkt 1 lit b obowigzujacej od 2007 roku ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej ( Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm. ).

15. Dopuszczono do 5-dniowego opdznienia w zaptacie kwoty 22.470,40 zt, stanowigcej rate
pozyczki zaciagnietej w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Kielcach. Na podstawie § 5 ust 1 i 2 umowy pozyczki Fundusz naliczyt odsetki za
opo6znienie w wysokosci 34,00 zt, ktére Gmina zaptacita w dniu 29.12.2006 roku.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), zgodnie z ktéorym wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesnigj
zaciagnietych zobowigzan.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowo$¢ ponosi byty Skarbnik Gminy oraz byty Wit
Gminy z tytutu nadzoru.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm. ), polegajace na
niewykonaniu zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego skutkiem jest
zaptata odsetek.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Edyta
Kaniecka byty Skarbnik Gminy.

Wystapienie pokontrolne Nr 15
Wydatkéw publicznych dokonywa¢ w terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych
zobowigzan, zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych wnosi o podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowosci i oczekuje od Pana Wéjta informacji o sposobie wykonania
whioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w niniejszym wystgpieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4
w/w ustawy stuzy prawo zlozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa
Do wiadomosci:
Przewodniczgcy Rady Gminy



