Kielce, dnia 11.04.2008 r.

Znak: WK- 60/56/1411/2008

Pan Stanistaw Barycki
Wjt Gminy Sitkdwka Nowiny

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z
2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w okresie 20.11.2007 roku - 15.02.2008
roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Sitkéwka Nowiny za okres 2006
roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. W¢jt Gminy zaniechat opracowania i przedtozenia Radzie Gminy projektu uchwaty w
sprawie dokonania zmian w wykazie samorzgdowych jednostek organizacyjnych
stanowigcym Zatgcznik Nr 3 do Statutu Gminy przyjetego uchwatg Nr RG-VI1/33/03 Rady
Gminy z dnia 26 marca 2003 roku, obowigzujacego od 23 maja 2003 roku (Dz. Urz. Woj. Sw.
z 9 maja 2003 roku Nr 98, poz. 964), w zakresie uwzglednienia w tym wykazie
Samorzadowego Zaktadu Podstawowej Opieki Zdrowotnej w Sitkbwce — Nowinach, ktory
funkcjonuje od 25 listopada 1998 roku (uchwata Nr RG-1V/22/98 Rady Gminy z dnia 25
listopada 1998 roku). Zgodnie z § 57 ust. 1 w/w Statutu Gminy inicjatywa uchwatodawcza
przystuguje m. in. Wojtowi Gminy. Powyzsza nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie art. 30
ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1.

1.1. Opracowaé i przedtozy¢ Radzie Gminy projekt uchwaly dotyczacej uaktualnienia
Zatgcznika Nr 3 do Statutu Gminy, stosownie do § 57 Statutu oraz art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z
pozn. zm.).

1.2. Biezgco wediug zaistnialych potrzeb przygotowywaé i przedktada¢ Radzie Gminy
projekty uchwat wprowadzajgcych zmiany w Statucie Gminy w zakresie dotyczacym
gminnych jednostek organizacyjnych, celem zapewnienia zgodnosci Statutu z podjetymi w
tym zakresie uchwatami Rady Gminy, stosownie do art. 30 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 18



ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
roku Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).

2. W 2006 roku przeprowadzono jedng wspolng kontrole w dwdch jednostkach oswiatowych,
uznajgc tym samym, iz wypetniono wymaog wynikajacy z art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.),
albowiem kontrolg objeto 7,09 % wydatkow budzetowych gminy.

Przeprowadzenie jednej wspolnej kontroli w dwoch jednostkach organizacyjnych oraz
zaniechanie przeprowadzenia przedmiotowych kontroli w pozostatych 11 podlegtych i
nadzorowanych przez Wéjta Gminy jednostkach organizacyjnych narusza art. 187 ust. 2 i
ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wojt gminy jest zobowigzany
przeprowadzi¢ kontrole przestrzegania realizacji procedur w zakresie celowosci zaciggania
zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkow przez wszystkie podlegte i nadzorowane
jednostki sektora finanséw publicznych, obejmujaca w kazdym roku, co najmniej 5%
wydatkéw podlegtych jednostek organizacyjnych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2.

2.1. Przeprowadza¢ kontrole przestrzegania przez podlegte i nadzorowane jednostki
organizacyjne realizacji procedur w zakresie celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i
dokonywania wydatkow, zgodnie z art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

2.2. Kontrolg obejmowaé w kazdym roku co najmniej 5 % wydatkdow kazdej podlegtej
jednostki, zgodnie z art. 187 ust. 3 powotanej wyzej ustawy.

2.3. Kontrole przeprowadzac¢ odrebnie w kazdej podlegtej i nadzorowanej jednostce.

3. Kontrola ustalita, ze obstuga kasowa Urzedu Gminy jest wykonywana w warunkach, ktére
nie spetniajg wymogow ustalonych w tym zakresie przez Wéjta Gminy. Kasjer prowadzi
operacje przychoddéw i rozchodow kasowych na stanowisku pracy w pokoju, w ktorym
urzeduje tacznie 4 pracownikdéw. Stanowisko kasjera nie jest wydzielone lub zabezpieczone
w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ dostep do kasy osobom postronnym. Ustalony przez
kierownika jednostki zapas gotéwki wynosi 5.000 zt i srodki pieniezne sg przechowywane w
podrecznej metalowej kasetce. Zgodnie z § 4 ust. 1, 2 i 4 Instrukcji gospodarki kasowej
stanowigcej zatacznik Nr 3 do Zarzadzenia Nr WG-PLF/52/07 Woéjta Gminy z dnia 28 maja
2007 roku, wartosci pieniezne powinny by¢ przechowywane w warunkach zapewniajacych
ich nalezyta ochrone przed zniszczeniem, utratg lub zagarnieciem, stanowisko kasjera winno
by¢ wydzielone, tak aby uniemozliwi¢ swobodny dostep do kasy osobom postronnym,
pomieszczenie kasy powinno by¢ wyposazone w szafe stalowag do przechowywania wartosci
pienieznych. W okresie objetym kontrolg, tj. w 2006 roku obowigzujgca éwczesnie Instrukcja
gospodarki kasowej - § 4 ust. 1 - 3, réwniez okre$lata podobne wymogi dla pomieszczenia
kasowego.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3.

Zapewni¢ funkcjonowanie kasy Urzedu Gminy w warunkach zgodnych z ustaleniami
zawartymi w § 4 ust. 1, 2 i 4 Instrukcji gospodarki kasowej stanowiacej zatgcznik Nr 3 do
Zarzgdzenia Nr WG-PLF/52/07 Wajta Gminy z dnia 28 maja 2007 roku.

4. Kontrola ustalita, ze w okresie 2006 roku nieprawidtowo prowadzono ewidencje czekow
gotowkowych rozchody czekdw nie byty ewidencjonowane w dniach rzeczywistego wydania
czeku do realizacji w banku, i tak rozchodu drukéw Scistego zarachowania, tj. 20 czekéw
gotéwkowych dokonano w dniu ich zaprzychodowania, tj. w dniu 14.11.2006 roku, zamiast w



dniach ich rzeczywistego wydania do realizacji w banku w dniach 15 — 31.11.2006 roku, co
narusza § 1 - § 3 Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania
wprowadzonej do stosowania Zarzadzeniem Nr WGF-2A/03 Wojta Gminy z dnia 10 lutego
2003 roku. Zastosowany sposob ewidencji czekdw gotdéwkowych nie odzwierciedla
faktycznych dat rozchodu czeku gotéwkowego o okreslonym numerze, ktoéry zostat wydany
okreslonej osobie w celu realizacji w banku, a tym samym ewidencja ta uniemozliwia
poréwnanie stanu faktycznego czekow ze stanem ewidencyjnym na dany dzieh (np. na dzien
inwentaryzacji czekow) i stwierdzenie zgodnosci tych stanéw lub ich niezgodnosci.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza hnieprawidlowo$¢ ponosi podinspektor ds.
podatkéw i optat oraz z tytutu nadzoru Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4.

Rozchodu czekéw gotowkowych dokonywac¢ w dniu ich rzeczywistego wydania do realizacji
w banku, zgodnie z uregulowaniem zawartym w § 4 ust. 2 pkt 2 Instrukcji w sprawie
ewidencji i kontroli drukéw Scistego zarachowania, stanowigcej zatacznik Nr 1 do
Zarzadzenia Nr WG-PLF/51/07 Wéjta Gminy z dnia 28 maja 2007 roku.

5. Zaptaty za 6 faktur i rachunkéw na taczng kwote 518.622,81 zt dokonano z pominieciem
ksiegowania na koncie 201 zespotu ,Rozrachunki i roszczenia”, co narusza ogoélne zasady
funkcjonowania tych kont okreslone w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), zgodnie z ktorymi
ewidencja szczegétowa prowadzona do kont zespotu 2 m.in. winna umozliwi¢ ustalenie
przebiegu rozliczenia rozrachunkdw.

Jednoczesnie naruszono art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pbézn. zm.), zgodnie z ktérym
do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym oraz postanowienia
Zaktadowego Planu Kont obowigzujagcego w Urzedzie Gminy - wprowadzonego
Zarzadzeniem Nr WG-PLF/93/06 Waojta Gminy z dnia 18 grudnia 2006 roku.

Jak wynika z wyjasnienia Skarbnika Gminy, przyczyng nieprawidiowosci byto uznanie, iz
zaptata dokonana niezwiocznie po otrzymaniu faktury, w miesigcu wystgpienia danego
zdarzenia gospodarczego, nie powoduje koniecznosci ewidencjonowania operacji na
kontach zespotu 2.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5.

Wszystkie zobowigzania wobec kontrahentéw ewidencjonowaé na koncie 201 ,Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami”, zgodnie z ogdélnymi zasadami funkcjonowania kont zespotu
.Rozrachunki i roszczenia”, okreslonymi w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

6. Na dzien 15 listopada i 20 grudnia 2006 roku wykonanie wydatkéw Urzedu Gminy
przekroczyto kwoty okreslone w planie finansowym jednostki odpowiednio o kwote 2.064,16
zti 3.358,45 zt, w ponizszych podziatkach klasyfikacji budzetowe;:

a) 15 listopada 2006 roku

- dziat 010, rozdziat 01095, § 4430 ,Rézne optaty i sktadki” — kwota przekroczenia 2.064,16
zt. Przekroczenie powstato w dniu objetym kontrola, zas zwiekszenia planowanych wydatkow
dokonano nastepnego dnia,

b) 20 grudnia 2006 roku



- dziat 750, rozdziat 75022, § 4210 ,Zakup materiatow i wyposazenia” — kwota przekroczenia
1.416,99 zt . Przekroczenie powstato w dniu 18 grudnia, zas zwiekszenia planowanych
wydatkéw dokonano 28 grudnia,

- dziat 750, rozdziat 75023, § 4260 ,Zakup energii” — kwota przekroczenia 1.463,85 zi.
Przekroczenie powstatlo w dniu 14 grudnia, zas zwiekszenia planowanych wydatkéw
dokonano 28 grudnia,

- dziat 750, rozdziat 75023, § 4410 ,Podréze stuzbowe krajowe” — kwota przekroczenia
477,61 zt. Przekroczenie powstato w okresie 4 — 15 grudnia, zas zwiekszenia planowanych
wydatkow dokonano 28 grudnia.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 138 pkt 3, w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Powstata nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.),
polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonania wydatkéw ze Srodkéw
publicznych.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Stanistaw Barycki — Wéjt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 6.

Wydatkéw dokonywac w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, stosownie do art.
138 pkt 3, w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

7. Kontrola w zakresie sprawozdan jednostkowych za 2006 rok wykazata nastepujace
nieprawidtowosci:

a) Przyjeto bez zastrzezen jednostkowe sprawozdania roczne za 2006 rok od gminnych
jednostek organizacyjnych, tj. Zespotu Obstugi Szkdt i Przedszkoli (Rb-27S, Rb-28S),
Szkolnego Schroniska Mtodziezowego (Rb-27S) i Samorzadowego Zaktadu Podstawowej
Opieki Zdrowotnej (Rb-N, Rb-Z), w ktérych jako jednostke otrzymujgca sprawozdanie btednie
wskazano Urzad Gminy, zamiast Wéjta Gminy, co narusza postanowienia zatgcznika Nr 38
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm) - dotyczy jednostek
budzetowych oraz postanowienia zatgcznika Nr 5 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 26 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w
zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 113, poz. 770) — dotyczy samorzadowych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;j.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

b) Przedmiotowe sprawozdania nie zawieraty daty ich wptywu do Urzedu Gminy, co narusza
§ 6 ust. 11 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999
roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych (Dz.
U. Nr 112, poz. 1319 z pdzn. zm), zgodnie z ktéorym na kazdej wptywajacej na nosniku
papierowym korespondencji nalezy umiesci¢ pieczatke wptywu okres$lajagc date otrzymania
oraz wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru korespondencji.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$s¢ ponosi Kierownik Referatu
Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich.

c¢) W 2006 roku przyjmowano bez zastrzezen od Zespotu Obstugi Szkét i Przedszkoli
sprawozdania Rb-27S, Rb-28S, w ktorych zbiorczo wykazywat dane dotyczace Zespotu i
innych jednostek, dla ktérych prowadzit obstuge ksiegowa. Waéjt Gminy nie wyegzekwowat
obowigzku ztozenia sprawozdan jednostkowych za wszystkie okresy sprawozdawcze w 2006
roku, tj. sprawozdan Rb-N, Rb-Z, Rb-27S, Rb-28S na dzien 31.01.2006 roku, 28.02.2006
roku, 30.04.2006 roku, 30.05.2006 roku, 31.07.2006 roku, 31.08.2006 roku, 31.10.2006 roku,
30.11.2006 roku i 31.12.2006 roku od poszczegolnych kierownikdw jednostek oswiatowych,



tj. Przedszkola Samorzadowego w Nowinach, Szkoty Podstawowej w Bolechowicach, Szkoty
Podstawowej im. Orlat Lwowskich w Nowinach, Szkoty Podstawowej w Kowali, Szkoty
Podstawowej w Sitkdwce, Zespotu Szkét Ponadpodstawowych w Nowinach.

Zaniechanie zadania przedmiotowych sprawozdan narusza § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 115, poz. 781), zgodnie z ktérym Wajt zobowigzany byt sporzadzi¢ zbiorcze
sprawozdania na podstawie sprawozdan jednostkowych podlegtych mu jednostek.

Nadto przyjeto bez zastrzezenh tgczne sprawozdanie finansowe — bilans, sporzadzony na
dzien 31.12.2006 roku przez Zespot Obstugi Szkét i Przedszkoli, w ktérym przedstawiono
sytuacje majatkowa i finansowg oraz wynik finansowy Zespotu Obstugi Szkot i Przedszkoli
oraz wszystkich szkot, tym samym zaniechano wyegzekwowania jednostkowych sprawozdan
finansowych, sporzadzone przez kierownikow poszczegolnych jednostek budzetowych.
Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetow panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020) kierownicy jednostek budzetowych sporzadzajgcy sprawozdania
finansowe, sg obowigzani do skladania tych sprawozdan wtasciwym odbiorcom sprawozdan,
w tym przypadku Wéjtowi Gminy.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 7.

7.1. Na kazdej wptywajacej na noéniku papierowym korespondenciji zamieszcza¢ date jej
wptywu do Urzedu Gminy, stosownie do § 6 ust. 11 Instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin
i zwigzkéw miedzygminnych stanowigcej zatacznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i
zwigzkow miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.).

7.2. Egzekwowac od wszystkich kierownikow gminnych jednostek oswiatowych obowigzek
sporzadzania i ztozenia sprawozdan finansowych jednostkowych, stosownie do § 14 ust. 4 i
§ 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

7.3. Egzekwowac¢ od kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych cigzacy na nich
obowigzek prawidtowego sporzgdzania i terminowego przekazywania Woéjtowi Gminy
jednostkowych sprawozdan Rb-28S, Rb-27S, Rb-N oraz Rb-Z, stosownie do § 4 pkt 2 lit. b,
w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 1 i § 18 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006
roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.).

7.4. Sprawozdania zbiorcze sporzadza¢ w sposéb prawidiowy, wytgcznie w oparciu o
kompletne sprawozdania jednostkowe podlegtych jednostek organizacyjnych Gminy,
stosownie do § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pézn. zm.).

8. W sprawozdaniu zbiorczym Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw diuznych oraz
gwarancji i poreczen za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006 roku pomytkowo
wykazano kwote 2.791,84 zt jako wymagalne zobowigzania, pomimo ze zobowigzanie takie
nie wystgpito, co potwierdza sprawozdanie jednostkowe i ewidencja ksiegowa.

Stwierdzona nieprawidtowosé narusza § 6 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.
781 z pézn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8.
8.1. Sprawozdania zbiorcze Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych oraz
gwarancji i poreczeh sporzgdza¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych, zgodnie z § 6



ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.).

8.2. Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutow
diuznych oraz gwarancji i poreczen za 2006 rok oraz przekazac¢ je w formie papierowej i
elektronicznej do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia. Do sprawozdan zatgczy¢ szczegotowg informacje o
wielkos$ciach dokonanych korekt i wskazac, ze korekty zostaty dokonane w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez RIO.

9. Na 3 umowach zlecenia zawartych z osobami fizycznymi za tgcznym wynagrodzeniem
10.080 zt brak jest kontrasygnaty Skarbnika Gminy, co narusza art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérym, jezeli czynnos¢ prawna moze spowodowaé powstanie
zobowigzan pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy
(gtdwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznione.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy, albowiem
przedmiotowych umow nie przedstawiono do podpisu Skarbnikowi Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 9.

Przedstawia¢ Skarbnikowi Gminy do kontrasygnaty umowy skutkujgce zaciggnieciem
zobowigzan pienieznych, zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).

10. Ze $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych sfinansowano zakup kwiatéw
z okazji Dnia Kobiet, wiehcy i nekrologow oraz ustug medycznych polegajacych na
szczepieniu pracownikow na taczng kwote 1.589,40 zi, tj. na cele nie stanowigce dziatalnosci
socjalnej.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz przedmiotowa nieprawidtowos¢ byta wynikiem umieszczenia w §
4 pkt 1 lit. f) Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wprowadzonego
Zarzadzeniem Nr 44/04 Wodjta Gminy z dnia 17.06.2004 roku, zapisu pozwalajgcego na
dokonywanie ,innych wydatkéw”.

W czasie trwania niniejszej kontroli usunieto przedmiotowy zapis z aktualnie obowigzujgcego
Regulaminu.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 8 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu swiadczenh socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z
1996 r. Nr 70, poz. 335, z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 10.

Wydatkéw z Funduszu dokonywa¢ na cele dziatalnosci socjalnej, zgodnie z aktualnie
obowigzujgcym Regulaminem ZFSS oraz w wysokosci uzaleznionej od sytuacji zyciowe;,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, zgodnie z art. 8 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (tekst
jedn. Dz. U. 21996 r. Nr 70, poz. 335, z pézn. zm.).

11. Pracownikowi Urzedu Gminy nienaleznie zanizono ryczatt za miesigc lipiec 2006 roku z
tytutu korzystania z samochodu prywatnego do celéw stuzbowych o kwote 21,40 zi
albowiem od podstawy jego ustalenia odjeto 2 dni jako nieobecnos¢ w pracy, podczas gdy
z listy obecnosci i kontrolki urlopéw wynika, ze pracownik byt w tym czasie w pracy.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu



kosztéw uzywania do celdow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
nie bedacych wtasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z pézn. zm.).

Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byto niezgodne ze stanem faktycznym
sporzadzenie przez pracownika stosownego oswiadczenia, w ktorym wykazat 2 dni
nieobecnosci w pracy.

W zaistniate] sytuacji zaniechano weryfikacji oswiadczenia ztozonego przez pracownika
przez odpowiedzialne stuzby.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za nieprawidtowos¢é ponosi starszy specjalista ds. ptac i
Kierownik Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich oraz z tytutu nadzoru Skarbnik
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 11.

11.1. Ryczalt za korzystanie z samochodu prywatnego do celéw stuzbowych ustalaé i
wyptacac¢ za wszystkie dni obecnosci w pracy, na podstawie zweryfikowanego oswiadczenia
pracownika, zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002
roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do
celéw stuzbowych samochoddw osobowych, motocykli i motorowerédw nie bedacych
wiasnoécig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z pézn. zm.).

11.2. Dokona¢ wyptaty pracownikowi wyréwnania ryczattu w wysokosci 21,40 zi.

12. W zakresie wyptaty diet i zwrotu kosztow podrézy dla radnych kontrola ustalita
nastepujgce nieprawidtowosci:

a) Rada Gminy uchwatg Nr RG-1/2/02 z dnia 18 listopada 2002 roku ustalita miesieczng diete
dla Przewodniczgcego Rady Gminy w wysokosci 1.202,67 zt oraz uchwatg NR RG-X/57/03 z
dnia 30 czerwca 2003 roku dla dwoch Wiceprzewodniczacych Rady Gminy w wysokosci
601,30 zt. Uchwaty te nie zawierajg zasad potrgcania diety w przypadku nieobecnosci
Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacych na sesjach Rady lub na posiedzeniach, np.
Posiedzeniach Komisji Rady Gminy. Kontrola wykazata, Zze w 2006 roku
Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Pan W.R. nie brat udzialu w posiedzeniu Komis;ji
Rolnictwa, Handlu, Ustug i Rzemiosta w dniu 24.05.2006 roku oraz Wiceprzewodniczacy
Rady Gminy Pan J.G. nie brat udzialu w posiedzeniu Komisji Zdrowia, Kultury i
Bezpieczenstwa w dniu 16.08.2006 roku. Na podstawie list wyptat stwierdzono, ze
miesieczne diety za poszczegdlne miesigce w 2006 roku wyptacono w/w
Wiceprzewodniczgcym Rady Gminy w petnej wysokosci. Opracowane przez Wéjta Gminy
projekty w/w uchwat nie zawieraty zasad potrgcania miesiecznej diety w przypadku
nieobecnosci Przewodniczacego Rady Gminy oraz Wiceprzewodniczacych. Ryczattowe
ustalenie diety dla radnego jest dopuszczalne, ale zawsze przy tym powinny by¢ ustalone
zasady potracania diet za przypadki nieobecnosci radnych na posiedzeniach lub przy innych
obowigzkowych dla nich czynnosciach, tym bardziej ze zgodnie z art. 24h ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym dieta powinna przepadaé za kazdy dzien zwitoki w ztozonym
oswiadczeniu i informacji wymaganych zgodnie z art. 24h i 24j tej ustawy. Zaniechanie
ustalenia  zasad potracania  diety = miesiecznej dla  Przewodniczacego i
Wiceprzewodniczgcych Rady Gminy narusza art. 25 ust. 4, w zwigzku z art. 24 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn.
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Wojt Gminy, ktéry na podstawie art. 30 ust.2 pkt 1
w/w ustawy z dnia 8 marca 1990 roku ustawy o samorzgdzie gminnym, byt zobowigzany
przygotowacC i przedtozy¢ Radzie Gminy stosowny projekt uchwaty ustalajgcej zasady
przystugiwania radnemu diet i zwrotu kosztow podrozy stuzbowych.

b) Rada Gminy w § 1 ust. 2 przywotanej wyzej uchwaty przyznata dla Przewodniczacego
Rady Gminy ryczatt na wkasny samochod uzywany do celéw stuzbowych w wysokos$ci 300
km/miesiecznie. Przyznanie miesiecznego limitu kilometrow dla Przewodniczagcego Rady
Gminy na uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych nie znajduje oparcia w
przepisach prawa, tj. ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z



2001roku Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2000 roku w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu
zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 z p6zn. zm.).
Ryczatt z w/w tytutu byt wyptacany w 2006 roku dla Przewodniczacego Rady Gminy na
takich samych zasadach jak dla pracownikéw Urzedu Gminy, tj. za uzywanie samochodu
prywatnego do celdw stuzbowych na podstawie oswiadczen Przewodniczacego Rady za
poszczegoblne miesigce z uwzglednieniem potragcen za nieobecnosci i za 2006 rok wyniost
tacznie 2.025,48 zt.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12

12.1. Opracowac¢ i przedtozy¢ Radzie Gminy projekt uchwaty w sprawie okreslenia zasad
dokonywania potragceh z miesiecznej diety, w przypadku gdy Przewodniczacy Ilub
Wiceprzewodniczacy Rady Gminy nie bierze udziatu w pracach Rady, stosownie do art. 30
ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 24 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

12.2. Opracowac¢ i przedtozy¢ Radzie Gminy projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr
RG-1/2/02 z dnia 18 listopada 2002 roku w zakresie ustalenia procedur dotyczacych zwrotu
kosztéw podrozy stuzbowych dla Przewodniczacego Rady Gminy na zasadach zgodnych z
przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2000 roku w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 z pézn. zm.), stosownie do art. 30 ust. 2
pkt 1, w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

13. W zakresie kontroli wydatkbw na ochrone przeciwpozarowg stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace na bezpodstawnym zakupie zywnosci, a mianowicie:

a) dla uczestnikéw IV Powiatowych zawodow OSP na kwote 2.230 zi,

b) dla uczestnikéw gminnych zawodéw pozarniczych na kwote 1.000 zi.

Wydatki w facznej kwocie 3.230 zt zostaty dokonane bez podstawy prawnej, co narusza art.
35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z pdézn. zm.), albowiem art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 z pézn. zm.), jak rowniez
inne przepisy prawa nie dajg podstaw do przyznania swiadczen Swiadczen rzeczowych w
postaci positkow profilaktycznych badz regeneracyjnych na rzecz os6b nie bedacych
pracownikami jednostki organizacyjnej gminy.

Nadto ustalono, ze =ze sSrodkdéw przeznaczonych na ochrone przeciwpozarowg
wynagradzano 4 kierowcéw jednostek ochotniczych strazy pozarnych, ktdrzy zatrudnieni
zostali przez Woéjta Gminy na podstawie uméw o prace. Wydatki na ten cel zostaly
zrealizowane w tgcznej wysokosci 89.438 zt.

Zatrudnienie na podstawie umow o prace strazakéw ochotnikéw, bedacych jednoczesnie
kierowcami samochodéw strazackich jednostek OSP narusza art. 32 ust. 1 pkt 3a ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147,
poz.1229 z pozn. zm.), ktoéry dopuszcza jedynie mozliwo$é zatrudnienia przez gmine
komendanta gminnego ochrony przeciwpozarowe;j.

Kwestionowany wydatek nie miesci sie rowniez w ramach kosztow utrzymania i zapewnienia
gotowosci bojowej ochotniczej strazy pozarnej, do ponoszenia ktérych zobowigzuje gmine
art. 32 ust. 2 tejze ustawy.

Gmina dla cztonkéw ochotniczej strazy pozarnej, ktdrzy uczestniczyli w dziataniu
ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowg Straz Pozarna,
zobowigzana jest wyptaca¢ ekwiwalent pieniezny ustalony na zasadach wynikajacych z art.
28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Dodatkowo za$ na podstawie powotanego wyzej
art. 32 ust. 2 gmina moze zleci¢ na podstawie stosownych umoéw cywilno-prawnych



kierowcom lub kierowcom konserwatorom wykonywanie obowigzkéw w zakresie utrzymania
gotowosci bojowej samochoddw strazackich.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wéjt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ w zakresie bezpodstawnego zakupu zywnosci w tacznej
kwocie 3.230 zt moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.), polegajace na
dokonaniu wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢é Pan
Stanistaw Brycki - Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 13.

13.1. Wydatkow ze srodkow przeznaczonych w budzecie na ochrone przeciwpozarowg
dokonywac¢ wytacznie na cele zwigzane z kosztami wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i
zapewnienia gotowosci bojowej jednostek ochrony przeciwpozarowej, stosownie do art. 32
ust. 2, 3 i 3a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn.
Dz. U. z 2002 roku Nr 147, poz. 1229 z p6zn. zm.).

13.2. Wypowiedzie¢ umowy o prace kierowcom samochodow strazackich i zatrudnic ich na
podstawie umowy zlecenia.

14. Ze Srodkow przeznaczonych na ochrone przeciwpozarowg przyznano nagrody pieniezne
dla 3 jednostek OSP za cafoksztatt dziatalnosci zwigzanej z zakresem profilaktyki
przeciwpozarowej oraz dziatalnosci przyczyniajagcej sie wzbogacaniu zycia kulturalnego na
terenie sotectw na taczng kwote 7.420 zt.

Podstawg dokonania przedmiotowego wydatku byt § 2 pkt 3 zatgcznika Nr 1 do uchwaty
Rady Gminy Nr RG-XXX/217/05 z dnia 23 lutego 2005 roku w sprawie zasad i trybu
przyznawania nagrod za osiggniecia w dziedzinach tworczo$ci i dziatalno$ci artystyczne;j ,
upowszechniania i ochrony débr kultury oraz ich wysokosci, zgodnie z ktérym nagrody
przyznaje sie m.in. za dziatania na rzecz ochrony débr kultury i dziedzictwa kulturowego,
ochrony przeciwpozarowej i bezpieczenstwa publicznego.

Przedmiotowg Uchwate podjeto na podstawie art. 7a ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991
roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst. jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr
13, poz. 123 z pézn. zm.)

Dokonany wydatek przedmiotowo dotyczy realizacji zadan wtasnych gminy z zakresu kultury
i winien by¢é wykazany w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziat
92195 Pozostata dziatalno$¢ zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra
finansow z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodow,
wydatkoéw, przychoddéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz. U. Nr 107, poz. 726 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14.

Wydatki w postaci nagréd za osiggniecia w dziedzinach twdrczosci i dziatalnosci
artystycznej, upowszechniania i ochrony dobr kultury, przyznawane na podstawie uchwaty
Rady Gminy Nr RG-XXX/217/05 z dnia 23 lutego 2005 roku, zalicza¢ do dziatu 921 Kultura i
ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziat 92195 Pozostata dziatalnos¢ zgodnie z
postanowieniami zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra finanséw z dnia 14 czerwca
2006 roku w sprawie szczegotowe] klasyfikacji dochoddéw, wydatkow, przychodow i
rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z
pozn. zm.).

15. Rada Gminy nie okreslita zakresu i zasad przyznawania dotacji przedmiotowej z budzetu
Gminy dla zaktadu budzetowego p.n. Ptywalnia ,Perta” GOKSIR w Nowinach na 2006 rok, co
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narusza art. 174 ust. 1 oraz ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.) zgodnie z ktérymi z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moga byé udzielane dotacje przedmiotowe dla
zaktadéw budzetowych, kalkulowane wedtug stawek jednostkowych, ustalone przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

W 2006 roku z budzetu Gminy przekazano dla zaktadu dotacje w kwocie 947.500 zt
zaklasyfikowang do § 2650 ,Dotacje przedmiotowe z budzetu dla zakladéw budzetowych”,
ktora w rzeczywistosci wobec niezachowania ustawowych uwarunkowan udzielenia dotaciji
przedmiotowej stanowita bezpodstawnie przyznang dotacje podmiotowa.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy, ktéry zgodnie z art. 30
ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym zobowigzany byt przygotowac¢ stosowny projekt
uchwaty Radzie Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 8 pkt 1 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pbézn. zm.), polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad i trybu jej
udzielania.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Stanistaw Barycki - Wojt Gminy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze na 2007 i 2008 rok Rada Gminy podjeta stosowne uchwaty w
sprawie okreslenia stawek dotacji przedmiotowej dla Ptywalni.

Whniosek pokontrolny Nr 15.

Dotacji przedmiotowych dla zaktadéw budzetowych udziela¢ na podstawie kalkulowanych
stawek jednostkowych do poszczegdlnych ustug lub wyrobdéw, uchwalonych przez Rade
Gminy, zgodnie z art. 174 ust. 1 oraz ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

16. Kontrola udzielonego zamowienia publicznego pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej oraz
przytaczy ll-gi etap w miejscowosci Kowala - roboty uzupetniajace” o wartosci szacunkowej
powyzej 60.000 euro, wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) w § 47 umowy z wykonawca robot wskazano, ze rozliczenie za wykonane roboty odbedzie
sie fakturg koncowg wystawiong po zakohczeniu i odbiorze catosci robot, co byto zgodne z
treScig projektu umowy stanowigcej zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

W toku realizacji umowy Zamawiajacy przystat na prosbe wykonawcy, w nastepstwie czego
w dniu 20.11.2006 roku podpisano aneks Nr 1/2006 do przedmiotowej umowy.

Na mocy tego aneksu odstgpiono od ryczaltowego wynagrodzenia na rzecz wynagrodzenia
kosztorysowego ptatnego dwoma fakturami. Jedng przejsciowg po wykonaniu minimum 50%
zakresu rzeczowego zamowienia oraz fakturg koncowa po zakonczeniu i odbiorze
przedmiotu umowy.

W aneksie nie wskazano okolicznoéci stanowigcych podstawe do jego podpisania.

W zaistniatej sytuacji podpisanie przedmiotowego aneksu narusza art. 144 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr
164, poz. 1163 z pézn. zm.), gdyz zmiana postanowien zawartej umowy skutkowata zmiang
tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy.

Ponadto zmiana umowy nie zostata udokumentowana okoliczno$ciami, ktérych nie mozna
byto przewidzie¢c w chwili zawarcia umowy. Zmiana umowy nie byla korzystna dla
Zamawiajgcego, gdyz powodowata wczesniejszy wyptyw srodkow finansowych z budzetu niz
dopuszczata umowa.

Wykonawca skfadajac oferte przetargowa, a nastepnie zawierajgc umowe w sprawie
zamowienia zaakceptowat warunek rozliczenia za wykonane roboty fakturg koncowag
wystawiong po zakonczeniu i odbiorze catosci robét. Warunek ten obowigzywat wszystkich
oferentéw uczestniczacych w postepowaniu.
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Zmieniajgc postanowienia umowy, zamawiajgcy naruszyt zasade wynikajacg z art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, traktowania na réwnych prawach wszystkich
podmiotéw ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114 z pézn.
zm.) polegajace na zmianie umowy w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem
przepiséw o zamowieniach publicznych.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Stanistaw Barycki — Wéjt Gminy.

b) Protokdét z odbioru kohcowego i przekazania inwestycji do eksploatacji sporzadzony zostat
w dniu 30 stycznia 2007 roku, natomiast dowdd przyjecia srodka trwatego OT sporzadzono
w dniu 30.06.2007 roku, tj. po uptywie 5 miesiecy od daty przekazania tej inwestycji do
uzytku, co w konsekwencji spowodowato naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.),
zgodnie z ktorym do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w
postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi byty Kierownik
Referatu Budownictwa, Zagospodarowania Przestrzennego, Gospodarki Komunalnej,
Drogownictwa i Inwestycji oraz Woéjt Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 16.

16.1. Przestrzega¢ postanowieh umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, stosownie do postanowien art. 144, w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 27 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pézn. zm.).

16.2. Dowdd przyjecia srodka trwatego OT sporzadzac¢ i przekazywac niezwtocznie do
wiasciwej komorki organizacyjnej Urzedu Gminy, tj. w okresie sprawozdawczym, w ktérym
wystgpito zdarzenie gospodarcze, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

17. Od dwéch podatnikéw — zaktadéw budzetowych gminy zaniechano przypisania podatku
od nieruchomosci za lata 2004 — 2006 od wartos$ci budowli zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w tgcznej kwocie 169.307 zt.

Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byto uznanie przez organ podatkowy,
iz budowle zostaty zwolnione z opodatkowania na podstawie stosownej uchwaty Rady
Gminy, podczas gdy przedmiotowg uchwatg zwolniono grunty i budynki bedace w posiadaniu
tych zaktadéw wykorzystywane na cele statutowe.

W czasie trwania kontroli organ podatkowy podjgt czynnosci zmierzajgce do
wyegzekwowania naleznego gminie podatku.

Nadto ustalono, ze w dniu 5 grudnia 2007 roku Rada Gminy podjeta uchwate na podstawie
ktérej zwolnieniem objeto rowniez budowle bedace w posiadaniu zaktadow.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi st. specjalista ds.
podatkéw i optat oraz Zastepca Skarbnika Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 17.

17.1. Wydac¢ decyzje okreslajace wysokos¢ zobowigzania podatkowego na podstawie art. 21
§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

17.2. Wyegzekwowaé nalezny Gminie podatek od nieruchomosci za lata 2004 - 2007 wraz z
odsetkami. W odpowiedzi na niniejsze wystgpienie poda¢ wyegzekwowane kwoty podatku
oraz kwoty odsetek.
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18. Deklaracje w sprawie podatku od nieruchomosci na 2006 rok i lata wczesniejsze ztozone
przez 2 podatnikdw zawierajg nieprawidtowe dane, a mianowicie:

a) Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Nowinach nie wykazat do
opodatkowani za lata 2003 — 2006 czes$ci posiadanych budynkéw, ktoére wynajat na rzecz
Telekomunikacji Polskiej S.A. Nalezny gminie podatek wynosi tacznie 9.764 zi.

W czasie trwania kontroli podatnik ztozyt korekte deklaracji na podatek od nieruchomosci za
2006 rok uwzgledniajgc zanizone powierzchnie budynku.

b) Polska Telefonia Cyfrowa w Warszawie nie wykazata do opodatkowania za lata 2003 -
2006 wartosci budowli zwigzanej z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

W czasie kontroli podatnik przestat korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata
2003 — 2007 wykazujgc w nich podatek za ten okres w tgcznej kwocie 1.765 zt.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci naruszajg art. 272 pkt 3 oraz art. 274a § 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn.
zm.), w zwigzku z zaniechaniem przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych, majagcych na
celu ustalenie stanu faktycznego oraz wezwania strony celem ztozenia stosownych
informaciji dotyczacych przedmiotu opodatkowania i skorygowania deklaraciji.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowos$ci ponoszg st. specjalista ds.
podatkéw i optat oraz Zastepca Skarbnika Gminy z tytutu nadzoru i Wojt Gminy jako organ
podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 18.

18.1. Na biezaco dokonywac czynnosci sprawdzajgcych sktadanych deklaracji na podatek
od nieruchomosci, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia ich zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pézn. zm.).

18.2. W przypadku stwierdzenia btedéw w deklaracjach, podejmowac czynnosci wynikajgce
z art. 274a § 2 powotanej wyzej ustawy Ordynacja podatkowa.

18.3. Wyegzekwowac nalezny Gminie podatek od nieruchomosci za lata 2003 - 2007 wraz z
odsetkami.

W odpowiedzi na niniejsze wystgpienie poda¢ wyegzekwowane kwoty podatku oraz kwoty
odsetek.

19. DziewieC osob fizycznych, ktore wynajmowato boksy garazowe od Gminy, 5 0sob
fizycznych, ktére dokonaty zakupu nieruchomosci gruntowych oraz 10 oséb fizycznych, ktére
dokonaty zakupu nieruchomosci gruntowych i lokalu mieszkalnego od Gminy nie ztozyto
informaciji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz nie zaptacito naleznego gminie
podatku za 2006 rok, pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 6 ust. 6 w zwigzku z art. 3 ust.
1 pkt 1i pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 ro. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.).

Organ podatkowy zaniechat wezwania podatnikbw w celu ztozenia informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz nie wszczat postepowania podatkowego i
wydania stosownych decyzji ustalajgcych wysokos¢ zobowigzania podatkowego, co narusza
art. 274a § 1 oraz art. 165 § 1 i § 2, a w konsekwenciji art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z pdzn.
zm.) i art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi st. specjalista ds.
wymiaru podatkow i optat, z tytutu nadzoru Skarbnik Gminy oraz Wojt Gminy jako organ
podatkowy.

W czasie trwania kontroli organ podatkowy wyegzekwowat od 5 0sdéb fizycznych informacje
na podatek od nieruchomosci za 2006 rok i wydat stosowne decyzje w sprawie okreslenia
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wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomoséci za 2006 rok na tgczng
kwote 4.083 zt.

Skutki finansowe z tytutu nie objecia podatkiem od nieruchomosci 9 oséb fizycznych, ktére
wynajmowato boksy garazowe od Gminy wyniosty ogotem kwote 1.304 zt oraz 10 oséb
fizycznych, ktére zakupity od Gminy nieruchomosci gruntowe i lokal mieszkalny wyniosty
ogoétem 99 zt.

Whniosek pokontrolny Nr 19.

19.1. Wyegzekwowac od o0sbb fizycznych informacje w sprawie podatku od nieruchomosci,
stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

19.2. W przypadku zaniechania obowigzku ztozenia informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci przez zobowigzane osoby fizyczne skierowa¢ sprawy do wiasciwego urzedu
skarbowego w trybie art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 z pdzn. zm.).

19.3. Wydac¢ decyzje ustalajgce wysokosS¢ zobowigzania podatkowego dla 19 oséb
fizycznych na podstawie art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) i art. 6 ust. 7 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121,
poz. 844 z p6zn. zm.) oraz wyegzekwowac nalezny gminie podatek w tacznej kwocie 5.486
zt.

20. Jednostka budzetowa Urzad Gminy nieprawidtowo wykazata skutki w sprawozdaniu Rb
27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za 2006 rok, a mianowicie:

a) w kolumnie 13 - skutki z tytutu udzielonych zwolnien w podatku od nieruchomosci od oséb
prawnych zawyzono o kwote 60.551,50 zt w wyniku bezpodstawnego uznania na podstawie
uchwaty Rady Gminy za zwolnione z podatku - budowli dwoch zaktadéw budzetowych oraz
podatku od nieruchomosci od Przedszkola Samorzadowego, ktdre jest zwolnione ustawowo.
Nadto skutki z tytutu udzielonych zwolnien w podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych
zanizono o kwote 43.685,43 zt, albowiem nie ujeto w nich skutkdw wynikajgcych z decyzji
Wojta Gminy z dnia 27 lutego 2006 roku wydanej na podstawie uchwaty Rady Gminy
okreslajgcej przedmiotowe zwolnienia,

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza § 3 ust. 1 pkt 10 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej
zatgcznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781), zgodnie z ktérg w
kolumnie ,Skutki udzielonych ulg i zwolnien....” wykazuje sie skutki finansowe wynikajace ze
zwolnien i ulg w podatkach i optatach wprowadzonych przepisami uchwat rad, wydanymi na
podstawie ustawowych upowaznien.

b) w kolumnie 14 - skutki z tytutu umorzen podatku od nieruchomosci od oséb prawnych
zawyzono o kwote 31.421,10 zt w wyniku bezpodstawnego ujecia do skutkow odpisow
przedawnionych zobowigzan na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Z powyzszego powodu nastgpito rowniez zawyzenie skutkéw z tytutu umorzen podatku od
nieruchomosci od oséb fizycznych o kwote 16.822,29 zi, w podatku rolnym od osob
fizycznych o kwote 297,90 zt oraz w podatku od srodkéw transportowych od oséb fizycznych
o kwote 517,00 zt.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a) w/w Instrukcji, zgodnie z ktorg
w kolumnie ,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie umorzenh zalegtosci
podatkowych — wykazuje sie kwoty dotyczace skutkdw udzielonych przez organ podatkowy
za okres sprawozdawczy umorzen w podatkach i opfatach, stanowigcych dochdd budzetu
gminy, skutki te powinny wynika¢ z decyzji wiasciwych organdéw gminy i byé zgodne z
rejestrem przypisow i odpiséw; w zakresie roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci —
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wykazuje sie kwoty dotyczace skutkdw decyzji organdw podatkowych, za kolejne okresy
sprawozdawcze w roku, w ktorym zostata wydana decyzja.

Powyzsze nieprawidtowosci stanowig réwniez naruszenie § 9 ust. 1 powotanego wyzej
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Nieprawidtowosci opisane w pkt a) i b) spowodowaty w konsekwencji nierzetelne
sporzadzenie zbiorczego sprawozdania Rb 27S za 2006 rok oraz nierzetelne sporzadzenie
sprawozdania RB-PDP za 2006 rok, co narusza § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.
781) oraz § 3 ust. 1 pkt 10 i pkt 11 lit. a) w zwigzku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
stanowiagcej zatgcznik nr 34 do tegoz rozporzadzenia.

c) w kolumnie 9 ,nalezno$ci pozostate do zaptaty - ogétem” zawyzono o kwote 27.007,28 zt
naleznosci w dziale 756, rozdziat 75619 § 0460 ,Wptywy z opftaty eksploatacyjnej” oraz
zanizono o kwote 13.260,81 zt naleznosci w dziale 700, rozdziat 70005 § 0870 ,Wplywy ze
sprzedazy skfadnikéw majatkowych”.

d) w kolumnie 10 ,zalegto$ci” zanizono o kwote 761.903,56 zt zalegtosci w dziale 756,
rozdziat 75615 § 0310 ,Podatek od nieruchomosci”.

Z powyzszego powodu hastgpito rowniez zanizenie zalegtosci o kwote 23.866,36 zt w dziale
756 rozdziat 75616 § 0340 ,Podatek od srodkéw transportowych”, o kwote 20.357,48 zt w
dziale 700 rozdziat 70005 § 0870 ,Wptywy ze sprzedazy sktadnikbw majatkowych”, o kwote
17.886,73 zt w dziale 700 rozdziat 70005 § 0470 ,, Wptywy z optat za zarzad, uzytkowanie i
uzytkowanie wieczyste”, o kwote 14.421,44 zt w dziale 700 rozdziat 70005 § 0750 ,Dochody
z najmu dzierzawy sktadnikow majatkowych...” oraz o kwote 3.027,26 zt w dziale 756,
rozdziat 75619 § 0460 ,Wplywy z optaty eksploatacyjnej”.

e) w kolumnie 11 ,nadptaty” zanizono o kwote 1.333,10 zt nadptaty w dziale 756 rozdziat
75616 § 0340 ,Podatek od srodkéw transportowych”.

Nieprawidtowosci opisane w pkt c), d) i €) byly m.in. wynikiem wykazania naleznosci
pozostatych do zaptaty ogdétem, w tym zalegtosci oraz nadptat jedynie z roku biezacego z
pominieciem naleznosci pozostatych do zaptaty ogétem, w tym zalegto$ci oraz nadptat z lat
wczesniejszych. Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie § 6 ust. 1 pkt 11§ 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow 2z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczoéci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781) w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 7 i pkt 8
zatgcznika Nr 34 do tegoz rozporzadzenia.

Nieprawidtowosci opisane w pkt c), d) i e) w konsekwencji spowodowaty nierzetelne
sporzadzenie zbiorczego sprawozdania Rb 27S za 2006 rok.

Z wyjasnienia Wojta Gminy i Skarbnika Gminy wynika, ze nieprawidtowosci byty wynikiem
blednego sumowania przez program komputerowy stanu zalegtosci wynikajgcych z
ewidencji analitycznej. Btedy systemu komputerowego, ktéry po raz pierwszy wdrazano w
2006 roku, zostaty zgtoszone firmie autorskiej celem ich wyeliminowania.

Odpowiedzialno$¢ za nierzetelne oraz niezgodne z ewidencjg sporzadzenie sprawozdan
ponosi Skarbnik Gminy i W6jt Gminy.

Nieprawidtowos$ci opisane w pkt c), d) i €) mogg stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pbézn. zm.) polegajagce na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Pan
Stanistaw Barycki — Wéjt Gminy

Whiosek pokontrolny Nr 20.

20.1. W sprawozdaniu jednostki budzetowej Urzad Gminy Rb—27S wykazywaé wylgcznie
skutki faktycznie dokonanych zwolnieh stosownymi uchwatami Rady Gminy, zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 10 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatgcznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra
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Finansow z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr
115, poz. 781).

20.2. Nie ujmowac do skutkéw odpiséw przedawnionych zobowigzan na podstawie art. 70
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005 r. Dz. U.
Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

20.3. Sprawozdania jednostkowe z wykonania planu dochodéw z tytutu podatkéw, optat
oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych pobieranych przez jednostke samorzgdu
terytorialnego sporzadza¢ prawidtowo na podstawie danych ksiegowosci podatkowej,
stosownie do § 3 ust. 1 pkt 7 i 8 zalgcznika Nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pézn.
zm.).

20.4. Poinformowac o dokonanych zmianach w systemie komputerowym, majgcych wptyw
na prawidtowe sporzgdzanie w 2008 roku zbiorczych sprawozdan Rb-27S.

20.5. Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb 27S z wykonania planu dochoddw
budzetowych za 2006 rok dla jednostki budzetowej Urzad Gminy.

20.6. Na podstawie dokonanej korekty sprawozdania Rb 27S z wykonania planu dochodow
budzetowych za 2006 rok dla jednostki budzetowej Urzad Gminy sporzgdzi¢ zbiorcze
sprawozdanie Rb 27S oraz Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy za 2006
rok. Przekaza¢ korekty w formie papierowej i elektronicznej do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.
Do sprawozdan zatgczyé szczegdtowg informacje o wielkosciach dokonanych korekt i
wskazac, ze korekty zostaty dokonane w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

21. Zalegtosci na dzien 31 grudnia 2006 roku z tytutu uzytkowania wieczystego wyniosta
kwote 25.523,48 zi, z tytutu nie sptaconych rat od sprzedazy lokali mieszkalnych w systemie
ratalnym wyniosty kwote 28.490,48 zt oraz z tytutu optat za przeksztatcenie uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci roztozonych na raty kwote 362 zi.

W okresie 2006 roku Gmina przestata do dtuznikbw wezwania do zaptaty oraz ostateczne
wezwania procesowe, natomiast zaniechano kierowania spraw na droge postepowania
sgdowego, po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego w wezwaniach.

W wyniku braku konsekwentnych dziatan dopuszczono do przedawnienia naleznos$ci z tytutu
uzytkowania od 6 uzytkownikow na kwote 10.442,62 zt za okres 1998 — 2004 roku oraz z
tytutu optat za przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci roztozonych na
raty od jednego uzytkownika na kwote 181 zt za 2004 rok.

Z wyjasnienia ztozonego w czasie kontroli m.in. wynika, ze w stosunku do wieczystych
uzytkownikéw zalegajacych z ptatnosciami podjeto dziatania zmierzajgce do odzyskania
petnych praw do nieruchomosci, czego efektem jest wygaszenie jednej decyzji o
ustanowieniu prawa wieczystego uzytkownika.

Powyzsze nieprawidtowosci naruszajg art. 138 pkt 1, w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.),
zgodnie z ktorymi ustalanie i pobieranie dochoddw jednostki samorzadu terytorialnego
nastepuje na zasadach i w terminach wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Stwierdzona nieprawidiowosé moze stanowic¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114 z pdzn.
zm.) polegajace na dopuszczeniu do przedawnienia nalezno$ci jednostki samorzadu
terytorialnego.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Pan
Stanistaw Barycki - Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 21.
21.1. W stosunku do oséb, ktére nie dokonujg terminowo zaptat na rzecz Gminy naleznosci
cywilno — prawnych podejmowac konsekwentne czynnosci zmierzajgce do wyegzekwowania
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zalegtosci, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.) oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), nie dopuszczajac do
przedawnienia roszczen, ktérych okres przedawnienia zostat okreslony w przepisach art. 118
ustawy Kodeks cywilny.

21.2. WyegzekwowaC od dtuznikow zalegtosci z tytutu uzytkowania wieczystego, nie
spfaconych rat od sprzedazy lokali mieszkalnych w systemie ratalnym, oraz z tytutu optat za
przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci wynoszgce na dzien 31
grudnia 2006 roku taczng kwote 54.375,96 zt, wraz z naleznymi odsetkami za zwioke. W
odpowiedzi na niniejsze wystgpienie poda¢ wyegzekwowane kwoty naleznosci oraz kwoty
odsetek.

22. W zakresie terminowosci wnoszenia w 2006 roku czynszu najmu i dzierzawy wykazata
nastepujace nieprawidtowosci:

a) na dzien 31 grudnia 2006 roku najemca boksu garazowego posiadat zalegtos¢ za lata
2005 - 2006 kwocie 1.088,00 zt. W latach 2006 - 2007 Gmina przestata do najemcy
wezwania do zapfaty oraz przesgdowe wezwanie do zaptaty. Natomiast nie podjeta innych
dziatan majacych na celu wyegzekwowanie naleznoéci z tytutu czynszu najmu, pomimo ze §
8 ust. 1 umowy najmu zawierat klauzule o wypowiedzeniu najmu w sytuacji gdy najemca
zalega z zaptatg czynszu za dwa peine okresy ptatnosci lub dopuszcza sie naruszenia
innych postanowien umowy.

Ponadto stwierdzono, ze w dniu 28 grudnia 2006 roku zostata zawarta z najemcg kolejna
umowe najmu tego boksu garazowego, pomimo ze nie zaptacit on naleznego Gminie
CZynszu.

W czasie kontroli najemca na poczet zalegtosci dokonat wptaty czynszu w kwocie 800,00 zt.
b) przedsiebiorca bedacy dzierzawcg nieruchomosci gruntowej potozonej w Woli Murowanej
posiadat na dzien 31 grudnia 2006 roku zalegtosci za 2006 rok w wysokosci 6.936,92 zt.
Gmina przestata do dzierzawcy wezwania do zapfaty oraz wezwanie przedsgdowe.

Nie podjeto natomiast innych dziatan majgcych na celu wyegzekwowanie naleznosci z tytutu
czynszu dzierzawy, pomimo ze § 7 umowy dzierzawy zawierat klauzule o wypowiedzeniu
umowy dzierzawy w sytuacji gdy dzierzawca zalega z zaptatg naliczonego czynszu za jeden
petny okres ptatnoéci lub dopuszcza sie naruszenia innych postanowien umowy. Ponadto
stwierdzono, ze w dniu 12 listopada 2007 roku Gmina zawarta z dzierzawcg kolejng umowe
dzierzawy nieruchomosci gruntowej, pomimo ze nie zaptacit on naleznego Gminie czynszu.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowos¢ ponosi podinspektor ds.
gospodarki nieruchomosciami oraz Wéjt Gminy.

Powyzsze nieprawidiowosci Swiadczg o zaniechaniu nalezytej staranno$ci w
gospodarowaniu mieniem Gminy, co narusza art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 138 ust. 1 w zwiazku z art. 189 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Whniosek pokontrolny Nr 22.

22.1. Egzekwowa¢ od dzierzawcow i najemcoéw obowigzek wnoszenia czynszéw w
terminach okreslonych w umowach najmu i dzierzawy.

22.2. W stosunku do oséb, ktére nie dokonujg terminowo zaptat na rzecz Gminy naleznosci
cywilno — prawnych podejmowac konsekwentne czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania
zalegtosci, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.) oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), nie dopuszczajgc do
przedawnienia roszczen, ktorych okres przedawnienia zostat okreslony w przepisach art. 118
ustawy Kodeks cywilny.

22.3. W przypadku dzierzawcow i najemcow nieruchomosci gminnych, od ktérych nie jest
mozliwe wyegzekwowanie naleznych Gminie czynszow, korzysta¢ z mozliwosci rozwigzania
umowy na warunkach okreslonych w danej umowie.
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22.4. Wyegzekwowac od dtuznikéw zalegtosci z tytutu czynszu dzierzawy i najmu w fgczne;j
kwocie 14.161,84 zt, wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke. W odpowiedzi na niniejsze
wystgpienie pokontrolne poda¢ wyegzekwowane kwoty naleznosci oraz kwoty odsetek.

23. W 1998 roku dokonano przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci dziatki potozong w Woli Murowanej na rzecz osoby fizycznej.

W zwigzku z roztozeniem na raty odptatnosci za przeksztatcenie, Gmina nie zabezpieczyta
swoich wierzytelnoSci poprzez ustanowienie hipoteki obcigzajgcej przedmiotowg
nieruchomosé, co narusza § 6 decyzji Wéjta Gminy wydanej w powyzszej sprawie, w
zwigzku z art. 7 ust. 1 éwczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 roku o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujgcego osobom fizycznym w
prawo wiasnosci (Dz. U. Nr 123, poz. 781 z pézn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi byly Wéjt Gminy Pan Mateusz
Jasonek.

Whiosek pokontrolny Nr 23.

W przypadku roztozenia na raty optat z tytutu przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w
prawo wiasnoéci zabezpieczyé swoje wierzytelnodci poprzez ustanowienie hipoteki
przymusowej na nieruchomosciach objetych tym przeksztatceniem, stosownie do art. 4 ust. 6
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 175, poz. 1459).

24. Na dzien 31.12.2006 roku zalegtos¢ osoby prawnej z tytutu podatku od nieruchomosci
wyniosta 18.002,87 zt. Zalegto$¢ dotyczyta podatku naleznego za grudzien 2005 roku.

W dniu 10 pazdziernika 2007 roku przestano do podatnika upomnienie.

Po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w upomnieniu zaniechano wystawienia
tytutu wykonawczego, co narusza § 5 ust. 1 w zwigzku z § 3 ust. 1 oraz § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137
poz. 1541 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorymi tytut wykonawczy nalezy wystawi¢ po uptywie 7
dni od dnia doreczenia upomnienia i skierowa¢ go do wiasciwego miejscowo naczelnika
urzedu skarbowego.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 24.

24.1. Po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w upomnieniu wystawia¢ tytut
wykonawczy i kierowaé go do wtasciwego miejscowo Naczelnika Urzedu Skarbowego,
zgodnie z § 5 ust. 1 w zwigzku z § 3 ust. 1 oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137 poz. 1541 z p6zn. zm.).

24.2. Wystawic tytut wykonawczy dotyczacy zalegtosci w kwocie 18.002,90 zt w stosunku do
wskazanego wyzej podatnika i skierowa¢ go do wiasciwego miejscowo Naczelnika Urzedu
Skarbowego, zgodnie z powotanymi wyzej przepisami.

25. Wojt Gminy zaniechat ustawowego wymogu sporzadzenia i podania do publicznej
wiadomosci wykazu nieruchomosci na okolicznos¢ wynajecia 3 bokséw garazowych, co
narusza art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym wtasciwy
organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych
do oddania w najem. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wiasciwego
urzedu, a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje sie do publicznej
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wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety w
danej miejscowosci.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 25.

W przypadku przeznaczenia nieruchomosci do oddania w dzierzawe przestrzegac
obowigzku sporzgdzenia i podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci,
zgodnie z art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) wnosi o podjecie
dziatan zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowos$ci i oczekuje od
Pana Wojta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich
niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 w/w ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf @ kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczgacy Rady Gminy.



