Kielce, dnia 21.04.2008 r.

Znak: WK - 60/53/1557/2008

Pan Jo6zef Bujak
Wojt Gminy
Secemin

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r. Nr 85, poz. 577 z p6zh. zm.) przeprowadzita w okresie od dnia 7 listopada 2007 roku
do dnia 22 lutego 2008 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Secemin
za okres 2006 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli, Regionalna lzba Obrachunkowa w Kielcach
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi
o ich wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje
nizej przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan
w celu niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidiowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. W ksiegach budzetu nie prowadzono ewidencji na kontach: 991 ,Planowane dochody
budzetu”, ktére stuzy do ewidencji planu dochodéw budzetowych i jego zmian oraz 992
.Planowane wydatki budzetu”, ktore stuzy do ewidencji planu wydatkéw budzetowych i jego
zmian, co narusza postanowienia zatgcznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

Odpowiedzialno$c¢ za stwierdzona nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1

Zaprowadzi¢ w 2008 roku i prowadzi¢ na biezgco ewidencje planowanych dochodow
i wydatkow budzetowych na kontach pozabilansowych 991 ,Planowane dochody budzetowe”
i 992 ,Planowane wydatki budzetowe”, zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont,
okreslonymi w zatgczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006
roku w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

2. W okresie 2006 roku nie ewidencjonowano w planie finansowym jednostki budzetowe;j
Urzad Gminy zmian wprowadzanych w budzecie Uchwatami Rady Gminy i Zarzadzeniami



Wojta w trakcie roku budzetowego. Powyzsze stanowi naruszenie przepiséw art. 20 ust. 4,
w zwigzku z art. 186 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), zgodnie z ktérymi podstawag gospodarki
finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodow i wydatkdw, zwany planem finansowym
jednostki budzetowej, w ktérym ujmuje sie wszystkie wydatki budzetowe nieujete w planach
finansowych innych jednostek budzetowych, w tym wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
organu stanowigcego i zarzadu j.s.t., a takze dotacje dla zaktadoéw budzetowych,
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych, pozostate dotacje, $rodki przekazywane
na rzecz budzetéw innych j.s.t., zwigzkéw komunalnych i inne wptaty.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

Na biezagco w danym roku budzetowym wprowadza¢ zmiany do planu finansowego jednostki
budzetowej Urzad Gminy stosownie do zmian dokonanych w budzecie przez Rade Gminy
oraz Wdéjta Gminy, celem zapewnienia prowadzenia gospodarki finansowej w ciggu catego
roku budzetowego na podstawie planu finansowego, zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

3. Stwierdzono, ze w 2006 roku Wojt Gminy ustalit w drodze decyzji:

- Nr 2063/2006 z dnia 9.02.2006 roku podatek od nieruchomosci dla podatnika
posiadajgcego Nr ewidencyjny 3615, ktory jest synem Skarbnika Gminy,

- Nr 2136/2006 z dnia 9.02.2006 roku taczne zobowigzanie pieniezne dla Skarbnika Gminy.
Powyzsze decyzje Wojta Gminy zostaty wydane z naruszeniem n/w przepisow:

- art. 132 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), zgodnie z ktéorym waéjt oraz skarbnik jednostki samorzadu
terytorialnego podlegajg wytaczeniu od zatatwiania spraw dotyczacych ich zobowigzanh
podatkowych lub innych spraw normowanych przepisami prawa podatkowego,

- art. 132 § 2 w/w ustawy, z ktérego wynika, ze przepis § 1 stosuje sie rowniez do spraw
dotyczacych:

1) matzonka, rodzenstwa, wstepnych, zstepnych albo powinowatych pierwszego stopnia
0sOb wymienionych w § 1,

2) osOb zwigzanych stosunkiem przysposobienia, opieki lub kurateli z osobami
wymienionymiw § 1,

- art. 132 § 3 w/w ustawy, ktéry stanowi, ze w przypadku wytgczenia organu, o ktérym mowa
w § 1, samorzgdowe kolegium odwotawcze wyznacza, w drodze postanowienia, organ
wiasciwy do zatatwienia sprawy.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Waojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 3

3.1. Zaprzesta¢ ustalania wysokosci podatkow decyzjami Wojta Gminy wobec Skarbnika
Gminy, jak réwniez jego matzonka, rodzenstwa, wstepnych, zstepnych albo powinowatych
pierwszego stopnia oraz oséb zwigzanych stosunkiem przysposobienia, opieki lub kurateli.
3.2. Wystgpi¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o wyznaczenie wtasciwego
organu do zatatwiania spraw odnosnie zobowigzah podatkowych Wojta, Skarbnika oraz ich
rodzin na terenie Gminy, zgodnie z przepisem art. 132 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

4. Rada Gminy uchwatg Nr XX/110/04 z dnia 6.12.2004 roku zarzadzita pobér podatku
rolnego, lesnego i od nieruchomosci w drodze inkasa, nie wskazujgc innego terminu
ptatnosci dla inkasentéw niz wynikajacy z przepisu art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), zgodnie z
ktérym terminem ptatnosci jest dzieh nastepujacy po ostatnim dniu, w ktérym, zgodnie z
przepisami prawa podatkowego, wptata podatku powinna nastgpi¢. Kontrola ustalita, iz w



2006 roku inkasenci dokonywali wptat pobranych podatkéw z opdznieniem wynoszacym od 1
do 11 dni. W prébie kontrolnej ustalono, iz w trzynastu przypadkach od nieterminowych wptat
inkasa nie naliczono i nie pobrano odsetek z tego tytutu, ktére wynosza ogétem 148 zi.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 51 § 3, w zwigzku z art. 53 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (test jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).
Odpowiedzialnos$¢ za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponoszg Inspektor wydziatu podatkowego
oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1. Dokona¢ sprawdzenia terminowosci wptat pobranych w drodze inkasa podatkéw przez
wszystkich inkasentow za lata 2006 — 2007, naliczy¢ oraz wyegzekwowac od inkasentow
zapfate naleznych Gminie odsetek za nieterminowe wpfaty pobranych podatkéw, stosownie
do art. 54 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U.z2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Do odpowiedzi na niniejsze wystgpienie zatgczyé kserokopie dokumentéw dotyczacych
realizacji tego wniosku pokontrolnego.

4.2. Egzekwowac od inkasentow podatkéw obowigzek terminowego wnoszenia na rachunek
budzetu Gminy zainkasowanych kwot, w terminie wynikajacym z art. 47 § 4a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.).

4.3. Raty podatkéw nie wptacone w terminie przez inkasenta traktowac jako zalegto$é
podatkowg, od ktorej nalezy naliczy¢ i pobraé¢ odsetki za zwtoke, zgodnie z art. 51 § 3,

w zwigzku z art. 53 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U.

z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

5. Kontrola dochodéw z tytulu podatku od srodkéw transportowych w 2006 roku wykazata
nastepujgce nieprawidtowosci:

a) Podatnik, ktérego pojazd zaewidencjonowany jest pod Nr konta 221/39 zadeklarowat
podatek od tego pojazdu na 2006 rok w wysokosci 1.200 zt, zamiast w wysokosci 1.500 zt
zgodnie ze stawkg podatku okreslong dla tego typu pojazdu w § 1 pkt 2 uchwaty Rady
Gminy Nr XXVI11/146/05 z dnia 8 grudnia 2005 roku w sprawie okreslenia stawek podatku od
srodkow transportowych na 2006 rok. W deklaracji podatnik przyjat jako podstawe
opodatkowania mase catkowitg samochodu, zamiast masy catkowitej zespotu pojazdow.
W wyniku btednie zadeklarowanego podatku nastgpito jego zanizenie o kwote 300 zi.
Powyzsza nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie § 1 pkt 2 w/w uchwaly Rady Gminy
Nr XXVI11/146/05 z dnia 8 grudnia 2005 roku oraz art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w
zwigzku z niedokonanie weryfikacji deklaracji podatnika w celu ustalenia poprawnosci
zadeklarowanej do zaptaty kwoty podatku.

b) Pojazdy zaewidencjonowane pod Nr konta 221/24 i 221/27 zostaly zadeklarowane do
opodatkowania w dniu 6 wrzesnia 2006 roku. Zgodnie z zawartg informacjg w zataczniku do
deklaracji DT-1 ztozonej przez podatnika w czesci B.1. i B.2. pkt 8 ,data nabycia” podatnik
podat date nabycia Srodkow transportowych 30 grudnia 2005 roku, a zatem srodki te
powinny by¢ opodatkowane od 1 stycznia 2006 roku, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z
2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.), uwzgledniajac informacje zawarte w dowodach
rejestracyjnych w czesci ,B” z ktérych wynika, iz jeden pojazd jest zarejestrowany w Polsce
od 28 sierpnia 2003 roku, a drugi od 6 sierpnia 1996 roku.

Zadeklarowanie w/w pojazdéow do opodatkowania od dnia 6.09.2006 roku spowodowato
zanizenie dochodéw Gminy z tytutu podatku od srodkéw transportowych w 2006 roku
o kwote 1.253 zt.

PowyZzsza nieprawidiowosé stanowi naruszenie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121 poz. 844 ze zm.),
oraz art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.



U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w zwigzku z zaniechaniem weryfikacji deklaracji podatnika
w celu ustalenia jej poprawnosci.

c) W 2006 roku podatnik posiadajgcy pojazd zaewidencjonowany pod Nr konta 221/56
zadeklarowat za w/w pojazd podatek od $rodkéw transportowych wedtug prawidtowej stawki
okreslonej w uchwale Rady Gminy Nr XXVI11/146/05 z dnia 8 grudnia 2005 roku w sprawie
okreslenia stawek podatku od srodkéw transportowych, tj. 1.250 zi. Organ podatkowy
nieprawidtowo dokonat przypisu tego podatku w wysokosci 1.200 zt, wedtug ktérego podatnik
dokonat wpfaty. Powyzsze spowodowato réznice w naleznosci na dzieh 31 grudnia 2006
roku w wysokosci 50 zt.

d) W 2006 roku nie naliczono i nie pobrano odsetek za zwtoke od nieterminowych wpfat 6 rat
podatku od srodkow transportowych, ktére wyniosty ogotem kwote 62,00 zt.

Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza art. 53 § 1, w zwigzku z art. 55 § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.), zgodnie z ktorymi, od zalegtosci podatkowych naliczane sg odsetki za zwtoke. Jezeli
dokonana wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke,
wptate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty
odsetek za zwioke w stosunku, w jakim, w dniu wptaty, pozostaje kwota zalegtoSci
podatkowej do kwoty odsetek za zwtoke.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg inspektor referatu podatkowego,
Skarbnik oraz Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

5.1. Dokonywac¢ weryfikacji ztozonych przez podatnikow na dany rok podatkowy deklaraciji
w sprawie podatku od srodkéw transportowych, celem ustalenia poprawnosci tych deklaracii,
stosownie do przepisu art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

5.2. Wezwac¢ podatnikow, ktérych pojazdy zaewidencjonowane sg pod nr 221/39, 221/24
i 221/27, celem ztozenie korekty deklaracji na podatek od srodkéw transportowych za 2006
rok i w miare potrzeby za 2007, stosownie do art. 274 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze
zm.). Po zlozeniu korekty deklaracji przez podatnikéw posiadajgcych w/w pojazdy
wyegzekwowac nalezny Gminie podatek, wraz z odsetkami za zwioke.

5.3. Przypisu podatku od $rodkéw transportowych na dany rok podatkowy dokonywac
zgodnie z zadeklarowanymi kwotami podatku w ztozonych przez podatnikéw deklaracjach
podatkowych. Przypisa¢ i wyegzekwowac¢ od podatnika nalezng Gminie kwote 50 zt z tytutu
podatku od srodka transportowego Nr 221/56, wynikajaca z nieprawidtowego przypisu tego
podatku w 2006 roku w kwocie 1.200 zt zamiast 1.250 zt.

5.4. Od nieterminowych wptat podatkéw naliczac i pobiera¢ nalezne odsetki za zwtoke, jezeli
ich wysoko$¢ stanowi co najmniej kwote okreslong art. 54 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
ze zm.).

5.5. W przypadkach, gdy dokonana przez podatnika wpftata nie pokrywa kwoty zalegtoSci
podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke, wptate zaliczaé proporcjonalnie na poczet kwoty
zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke w stosunku, w jakim, w dniu wpftaty pozostaje kwota
zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwioke, zgodnie z art. 55 § 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.).
5.6. Wyegzekwowac¢ odsetki za zwtoke z tytutu podatku od srodkow transportowych za 2006
rok w tagcznej kwocie 62,00 zt.

6. Na 26 objetych kontrolg zezwoleh na sprzedaz napojow alkoholowych w 14 przypadkach
stwierdzono, ze ustalony termin ich obowigzywania byt krotszy od okre$lonego art. 18 ust. 9
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwo$éci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu



wydaje sie na czas oznaczony, nie krétszy niz 4 lata, a w przypadku sprzedazy napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy - nie krotszy niz 2 lata.
Ustalono, ze 9 zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych z przeznaczeniem do spozycia
w miejscu sprzedazy, wydano na okres od 2 lat i 8 m-cy do 3 lati 5 m-cy.

Jednoczesnie ustalono, ze & zezwolen na sprzedaz napojéow alkoholowych z
przeznaczeniem do spozycia poza miejscem sprzedazy wydano na okres od 1 roku i 7 m-cy
do 1 roku i 10 m-cy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowos$¢ ponosi Inspektor prowadzacy sprawy
z zakresu wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, Zastepca Wojta oraz
Wojt Gminy, ktérzy podpisali zezwolenia.

Whniosek pokontrolny Nr 6

Zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wydawaé na okresy ustawowo okreslone,
stosownie do art. 18 ust. 9 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu

w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473
z pozn. zm.).

7. Kontrola w zakresie terminowosci wnoszenia czynszu z tytutu dzierzaw nieruchomosci
stanowigcych witasno$¢é Gminy wykazata, iz faktury za czynsz od 7 uméw (Nr UG/190/N/00,
Nr UG/191/N/00, Nr UG/192/N/00, Nr UG/193/N/00, Nr UG/195/N/00, Nr UG/196/N/00,
Nr UG/197/N/00) nie byty wystawione przez Urzad Gminy w odpowiednich terminach,
tj. takich, aby dzierzawcy mogli dokona¢ zaptaty czynszu zgodnie z § 3 ust. 2 w/w uméw
ktéry brzmi ,Nalezno$¢ ptatna na adres Wydzierzawiajgcego jednorazowo za rok z gory
w terminie 14 dni od daty otrzymania faktury”. Faktury wystawiano w ciggu 2006 roku
dwukrotnie, tj. za | p6trocze w dniu 15 maja, i za Il pétrocze w dniu 11 pazdziernika.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik jako osoba wystawiajaca
faktury.

Whiosek pokontrolny Nr 7
Faktury za czynsz dzierzawny, wystawiaé i przekazywaé dzierzawcom w terminach
pozwalajgcych na zachowanie ustalonego w umowach terminu ptatno$ci.

8. Jednostka budzetowa Urzad Gminy nieprawidtowo wykazata skutki w sprawozdaniu Rb
27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za 2006 rok, a mianowicie:

a) w kolumnie 12 - zanizono skutki z tytutu obnizenia goérnych stawek w podatku od
nieruchomosci od osob prawnych o kwote 9.727,31 zt oraz zanizono skutki z tytutu obnizenia
gornych stawek w podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych o kwote15.570,60 zt,
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza § 3 ust. 1 pkt 9 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej
zatgcznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781), zgodnie z ktdérg w
kolumnie ,Skutki obnizenia gornych stawek podatkéw....” wykazuje sie kwoty stanowigce
réznice pomiedzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyskaé, stosujac goérne stawki
podatkowe, a dochodami, jakie powinna uzyska¢, stosujgc nizsze stawki uchwalone przez
rade gminy, przemnozong przez podstawe opodatkowania

b) w kolumnie 13 — zawyzono skutki z tytutu udzielonych zwolnieh w podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych o kwote 7.727,36 zt oraz zawyzono skutki z tytutu
udzielonych zwolnien w podatku od nieruchomosci od os6b fizycznych o kwote 15.570,60 zt.
Kwota 15.570,60 zt winny by¢ wykazane w kolumnie 12 sprawozdania.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza § 3 ust. 1 pkt 10 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej
zatgcznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781), zgodnie z ktérg w



kolumnie ,Skutki udzielonych ulg i zwolnien....” wykazuje sie skutki finansowe wynikajace ze
zwolnien i ulg w podatkach i optatach wprowadzonych przepisami uchwat rad, wydanymi na
podstawie ustawowych upowaznien.

c) w kolumnie 14 — zawyzono skutki z tytutu umorzen podatku od nieruchomosci od oséb
prawnych o kwote 134,70 zt w wyniku bezpodstawnego ujecia do skutkbw umorzenia
odsetek od zalegtosci podatkowe.

Z powyzszego powodu nastgpito réwniez zawyzenie skutkéw z tytutu umorzen podatku od
nieruchomosci od os6b fizycznych o kwote 15,70 zt, w podatku rolnym od oséb fizycznych o
kwote 1.758,70 zt oraz w podatku od srodkoéw transportowych od osoéb fizycznych o kwote
189,00 zt.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a) w/w Instrukcji, zgodnie z ktérg
w kolumnie ,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja podatkowa ...” w zakresie umorzen zalegtosci podatkowych — wykazuje sie kwoty
dotyczace skutkow udzielonych przez organ podatkowy za okres sprawozdawczy umorzen w
podatkach i optatach, stanowigcych dochdd budzetu gminy, skutki te powinny wynika¢ z
decyzji wiasciwych organéw gminy i by¢ zgodne z rejestrem przypisow i odpisow.

Powyzsze nieprawidtowosci stanowig réwniez naruszenie § 9 ust. 1 powotanego wyzej
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Stwierdzone nieprawidtowosci w konsekwencji spowodowaty nierzetelne sporzadzenie
zbiorczego sprawozdania Rb 27S za 2006 rok oraz nierzetelne sporzadzenie sprawozdania
RB-PDP za 2006 rok, co narusza § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781) oraz
§ 3 ust. 1 pkt 10 i pkt 11 lit. a) w zwiazku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej
zatgcznik nr 34 do tegoz rozporzgdzenia.

Odpowiedzialno$¢ za nierzetelne sporzadzenie sprawozdan ponosi Skarbnik Gminy i Wojt
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1. W sporzadzanych sprawozdaniach budzetowych wykazywaé prawidtowe kwoty skutkéw
finansowych z tytutu obnizenia gérnych stawek podatku od nieruchomosci

i zwolnien w podatku od nieruchomos$ci oraz z tytutu udzielonych ulg na podstawie decyziji

w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych, wydanych przez organ podatkowy, stosownie
do § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w zwigzku z zasadami okreslonymi w § 3 ust. 1
pkt 9, 10i 11 zatgcznika Nr 34 do tego rozporzadzenia (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.).
Nie ujmowac do skutkédw umorzenia odsetek od zalegtosci podatkowe;.

8.2. Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb 27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych za 2006 rok dla jednostki budzetowej Urzad Gminy.

Na jego podstawie sporzadzi¢ zbiorcze sprawozdanie Rb 27S oraz Rb-PDP z wykonania
podstawowych dochodéw podatkowych gminy za 2006 rok oraz przekazac¢ je w formie
papierowej i elektronicznej do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia. Do sprawozdan zatgczyé szczegétowg
informacje o wielkosciach dokonanych korekt i wskazac, ze korekty zostaty dokonane w
wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

9. W okresie 2006 roku nie przeprowadzono kontroli w 8 sposrod 9 podlegtych i
nadzorowanych jednostkach sektora finanséw publicznych, w zakresie przestrzegania
realizacji procedur kontroli finansowej oraz celowosci zaciggania zobowigzan i dokonywania
wydatkéw, co narusza art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym Wéjt Gminy
obejmuje kontrolg w kazdym roku co najmniej 5% wydatkéw podlegtych jednostek
organizacyjnych.

Odpowiedzialnos¢ za opisang nieprawidtowo$¢ ponosi Wojt Gminy.



Whniosek pokontrolny Nr 9

9.1. Przeprowadza¢ kontrole przestrzegania przez podlegte i nadzorowane jednostki
organizacyjne realizacji procedur w zakresie celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i
dokonywania wydatkow, zgodnie z art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

9.2. Kontrolg obejmowa¢ w kazdym roku co najmniej 5 % wydatkdw kazdej podlegtej
jednostki, zgodnie z art. 187 ust. 3 powofanej wyzej ustawy.

9.3. Kontrole przeprowadzac¢ odrebnie w kazdej podlegtej i nadzorowanej jednostce.

10. Dokumentacja opisujgca przyjete w Urzedzie zasady (polityke) rachunkowosci,
wprowadzona do stosowania Zarzadzeniem Nr 22/06 Wojta Gminy z dniem 13 listopada
2006 roku nie =zawiera opisu faktycznie stosowanego systemu informatycznego,
skladajgcego sie z wykazu programow, procedur lub funkcji, w zaleznoéci od struktury
oprogramowania wraz z opisem algorytméw i parametrow oraz programowych zasad
ochrony danych, w tym w szczegdlnosci metod zabezpieczenia dostepu do danych i sytemu
ich przetwarzania, a ponadto okre$lenia wersji oprogramowania oraz nie okreslono wykazu
zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe na komputerowych nosnikach danych z
okresleniem ich struktury, wzajemnych powigzan oraz funkcji w organizacji, catosci ksiag
rachunkowych i w procesach przetwarzania danych, co stanowi naruszenie art. 10 ust. 1 pkt
3 lit. b i lit. c ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002
r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

Nadto ustalono, ze do zaktadowego planu kont jednostki budzetowej Urzad Gminy nie
wprowadzono kont 224, 227 i 228, pomimo ze dokonywano zapiséw operacji gospodarczych
na tych kontach, co narusza zasade wynikajaca z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), zgodnie

z ktérg podane w planach kont konta nalezy traktowac jako standardowg liczbe kont, ktora
moze by¢ ograniczona jedynie o konta stuzgce do ksiegowania operacji gospodarczych
niewystepujacych w jednostce lub placowce albo uzupetniona o konta zgodne co do tresci
ekonomicznej z odpowiednimi kontami planu kont.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1. Dokona¢ uzupetnienia dokumentacji opisujacej zasady (polityke) rachunkowosci,
stosownie do art. 10 ust.1 pkt 3 lit. b i ¢ ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

10.2. Przestrzega¢ obowigzku biezgcego aktualizowania polityki rachunkowosci, stosownie
do art. 10 ust. 2 ustawy z 29 wrzes$nia o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pézn. zm.).

10.3. Dokona¢ uzupetnienia ZPK o konta wymienione w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), za wyjatkiem
kont stuzgcych do ksiegowania operacji gospodarczych niewystepujgcych w jednostce.

11. Zapfaty za 3 faktury i 1 rachunek na taczng kwote 310,50 zt dokonano z pominieciem
ksiegowania na koncie 201 zespotu ,Rozrachunki i roszczenia”, co narusza ogélne zasady
funkcjonowania tych kont okreslone w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), zgodnie z ktérymi



ewidencja szczegétowa prowadzona do kont zespotu 2 m.in. winna umozliwi¢ ustalenie
przebiegu rozliczenia rozrachunkéw

Nadto powyzsze dowody wykazano w ewidencji ksiegowej jako zobowigzania miesigca
grudnia 2006 roku, pomimo Zze dotyczyty operacji gospodarczych z miesigca lipca i
pazdziernika, co narusza art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6ézn. zm.), zgodnie z ktérym
do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy i Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 11

11.1. Wszystkie zobowigzania wobec kontrahentow ewidencjonowa¢ na koncie 201
»,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, zgodnie z ogélnymi zasadami funkcjonowania
kont zespotu ,Rozrachunki i roszczenia”, okreslonymi w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

11.2. Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym zgodnie art. 20 ust.1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pdzn. zm.).

12. W sporzadzonych w okresie 2006 roku zestawieniach obrotow i sald kont ksiegi gtéwne;j
jednostki budzetowej Urzad Gminy nieprawidtowo wykazano obroty za dany miesigc, fij.
wykazano obroty z danego miesigca z uwzglednieniem salda kont na dzien otwarcia ksiag
rachunkowych, zamiast wyfgcznie obrotéw dotyczacych samego miesigca.

Powyzsze narusza art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym zestawienie
obrotéw i sald zawiera miedzy innymi obroty za okres sprawozdawczy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12

W zestawieniu obrotéw i sald wykazywaé prawidtowe kwoty obrotéw na danych kontach za
okres sprawozdawczy, stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

13. Jednostka nie dokonywata zapisow na koncie 290 ,Odpisy aktualizujgce naleznosci”.
Nadto ustalono, ze nie naliczano naleznych na koniec kwartatu odsetek od zalegtosci z tytutu
dochodéw budzetowych, co narusza § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28
lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), zgodnie z ktérym odsetki od naleznosci i
zobowigzan, w tym réwniez tych, do ktoérych stosuje sie przepisy dotyczace zobowigzan
podatkowych nalezy ujmowaé w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy pod datg ich zaptaty
lub pod datg ostatniego dnia kwartatu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego
kwartatu.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowos$ci ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 13

13.1. Odsetki od naleznosci przypisanych, a nie wptaconych ujmowac¢ na koncie 290 ,Odpisy
aktualizujgce naleznosci’, zgodnie z trescig funkcjonowania tego konta okreslong
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planoéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek



samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych(Dz. U. Nr
142, poz. 1020).

13.2. Naliczone na koniec kwartatu odsetki od naleznosci przypisanych, a niewpfaconych,
ujmowac pod datg ostatniego dnia tego kwartatu zapisem:

- naliczone odsetki na koniec kwartatu:

Wn 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”

Ma 290 ,Odpisy aktualizujgce naleznosci”,

- wyksiegowanie odsetek (naleznych, a niezaptaconych) na poczatku nastepnego kwartatu:
Whn 290 ,Odpisy aktualizujgce naleznosci”

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

stosownie do § 7 ust. 2 powotanego wyzej rozporzadzenia.

14. Do dnia 31 maja 2006 roku odprowadzono na wyodrebniony rachunek bankowy
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych kwote 11.500 zt, podczas gdy odpis na ten
dzien winien wynies$¢ kwote 22.163 zi.

Stwierdzona nieprawidiowosé narusza art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérym réwnowartos¢ dokonanych odpiséw na dany rok kalendarzowy
pracodawca przekazuje na rachunek bankowy Funduszu w terminie do dnia 30 wrzesnia
tego roku, z tym ze w terminie do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwote stanowigcg co
najmniej 75% rownowartosci odpiséw.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za opisang nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz z
tytutu nadzoru Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

Odpisy na wyodrebniony rachunek bankowy Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
odprowadza¢ w wysokosci i terminach wynikajgcych z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca
1994 roku o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70,
poz. 335 p6zn. zm.).

15. W dniu 19 kwietnia 2006 roku rozstrzygnieto przetarg nieograniczony na dostawe
kruszywa o wartosci ponizej 60.000 euro.

Zawarcie umowy z wykonawcg nastgpito w dniu 21 kwietnia 2006 roku, pomimo ze w dniu 20
kwietnia 2006 roku przekazano uczestnikom postepowania zawiadomienia o wyborze oferty.
Zawarcie umowy w czasie krotszym, niz 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze
oferty narusza art. 94 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 15

Umowy w sprawie zamowien publicznych zawiera¢ w terminie nie krétszym niz 7 dni od dnia
przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, nie pézniej jednak niz przed uptywem terminu
zwigzania ofertg, stosownie do art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

16. W wyniku poprzedniej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy za okres
2002 roku, ktérg Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach przeprowadzita od 3 wrzesnia
do 29 pazdziernika 2003 roku, zostato skierowane do Waojta Gminy wystgpienie pokontrolne
WK-0917/5226/03 z dnia 12 grudnia 2003 roku. W powyzszym wystgpieniu jeden
z wnioskéw pokontrolnych (Nr 4.1.) dotyczyt wyegzekwowania naleznych odsetek od
podatnikéw nieterminowo regulujgcych zobowigzania podatkowe.
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Wojt Gminy pismem z dnia 19 maja 2004 roku znak: Fn. 1.0911-3/04 poinformowat RIO
w Kielcach o sposobie wykonania w/w wniosku pokontrolnego. W informacji podano, ze
zostaty uregulowane naliczone decyzjami odsetki za zwioke przez 4 osoby prawne na tgczna
kwote 735,60 zt (BS — kwota 24,90 zt, ZE — kwota 260,60 zt, OSM — kwota 12,10 z, SP
IMIZOL — kwota 438 zt) oraz 3 osoby fizyczne na taczng kwote 19,96 zt (7,00 zt. + 8,80 zt +
4,16 zt). Kontrola ustalita, ze powyzsza informacja nie znajduje potwierdzenia w dowodach
zrodtowych wptaty oraz ewidencji ksiegowej podatkow.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.), kto niezgodnie z prawdg
informuje o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych podlega karze grzywny. W czasie trwania
kontroli tj. do 3 stycznia 2008 roku wyegzekwowano odsetki za zwitoke na taczng kwote
138,56 zt, w tym od 4 os6b prawnych 118,60 zt i od oséb fizycznych 19,96 zt.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Woéjt Gminy Pan Jozef Bujak.

Whniosek pokontrolny Nr 16

16.1. Wyegzekwowac pozostate odsetki za zwtoke na taczna kwote 617,00 zt, stosownie do
wydanych decyzji z dnia 8 stycznia 2004 roku w sprawie naliczenia odsetek od nieterminowo
regulowanych rat podatku od nieruchomosci w 2002 roku.

16.2. W zawiadomieniu Izby o sposobie wykonania wnioskow pokontrolnych zawieraé
informacje zgodne ze stanem faktycznym, stosownie do art. 9 ust 3, w zwigzku z art. 27
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych wnosi o podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowosci i oczekuje od Pana Wdjta informacji o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w niniejszym wystgpieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 w/w
ustawy stuzy prawo ztozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy.



