Kielce, dnia 6.05.2008 r.

Znak: WK — 60/48/1704/2008

Pan Jarostaw Krolicki
Wojt Gminy Gérno

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z
2001r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w okresie od 8 listopada 2007 roku do 7
lutego 2008 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Gérno za okres 2006
roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstaty na skutek nie przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowoséci w dalszej dziatalnosci Gminy.

1. Kontrola w zakresie udzielenia we wrze$niu 2005 roku zamowienia publicznego,
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie remontu pieciu drég
gminnych o nr 871, 877, 878, 891 i petli autobusowej, o wartosci szacunkowej 150.914,80
zt, co stanowi rownowarto$¢ 37.292,38 euro, wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

a) W dniu 18 sierpnia 2005 roku Zamawiajgcy opracowat specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia, w ktorej przewidziat do wykonania roboty uzupetniajace w wysokosci nie
przekraczajacej 20 % wartosci zamowienia podstawowego.

W kosztorysie inwestorskim nie uwzgledniono wartosci robét uzupetniajgcych, co narusza
art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr
19, poz. 177 ze zm.), zgodnie z ktérym jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zaméwien
uzupetniajgcych, o ktorych mowa w art. 67 ust.1 pkt 6 i 7, przy ustalaniu wartosci
zamowienia uwzglednia sie wartos¢ zaméwien uzupetniajgcych.

Odpowiedzialnos¢  za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi byty Kierownik Referatu
Budownictwa, Geodezji i Rozwoju Infrastruktury.

b) w sierpniu 2005 roku opracowano kosztorys inwestorski, w ktérym nie zastosowano do
wyliczenia wartosci zaméwienia lokalnych cen, wskaznikéw oraz narzutow, wtasciwych dla
regionu swietokrzyskiego, ustalonych w oparciu o zawarte wcze$niej umowy, co narusza § 3
ust. 2 pkt 1, § 5 ust. 4 oraz § 5 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2004 roku w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego,
obliczenia planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz.
1389).



Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

¢) Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku wskazania w opisie przedmiotu zamodwienia
publicznego zasad gospodarowania odpadami i materiatami z odzysku, powstatymi w toku
realizacji inwestyciji, a dotyczacymi ponizszych pozycji kosztorysu ofertowego:

- rozebrania nawierzchni z ttucznia kamiennego w ilosci 476 m?,

- rozebrania nawierzchni z mas mineralno — bitumicznych w ilosci 89.466 m3,

- wywiezienia uzyskanej z rozbiérki masy (dystryktu) samochodem na odlegtos¢ 5 km w
ilosci 89,466 m?3, bez okreslenia miejsca sktadowania tego odpadu czy tez odzysku z
odpadu.

Brak powyzszych uregulowan w opisie przedmiotu zaméwienia publicznego w ogtoszeniu,
s.i.w.z., dokumentacji technicznej odbioru rob6t oraz umowie narusza art. 29 ust. 1 w
zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 3 i pkt 21 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6ézn. zm.), albowiem przedmiot zamowienia
publicznego nie zostat opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidlowosé ponosi byly Kierownik Referatu
Budownictwa oraz Wéjt Gminy.

d) Dopuszczono do realizacji robdét dodatkowych na podstawie aneksu do umowy
poprzedzonego spisaniem stosownego protokotu koniecznosci, bez uprzedniego ich
zamoOwienia w trybie z wolnej reki, co narusza § 1 pkt 3 umowy, zgodnie z ktérym w
przypadku koniecznosci wykonania dodatkowych robd6t drogowych Zamawiajacy udzieli z
wolnej reki dotychczasowemu wykonawcy zaméwienia uzupetniajgcego, stanowigcego nie
wiecej niz 20% wartosci zamowienia podstawowego.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy zaniechat obowigzku ustalenia wartosci
zamowienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego, co narusza art. 33 ust.1 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, a nastepnie udzielit zamdwienie publiczne o wartosci
18.679,46 zt zt brutto bez zastosowania przepisow o zamowieniach publicznych.
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 144 z p6zn. zm.),
polegajace na udzieleniu zaméwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w
trybie okreslonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych moze by¢ Wit
Gminy — Pan Jarostaw Krolicki.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1. Wartos¢ robot uzupetniajgcych wyszczegolnionych w s.iw.s. wlicza¢ do wartosci
zamowienia objetego kosztorysem inwestorskim, zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655).

1.2. Kosztorys inwestorski sporzadza¢ zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczenia planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych, okreslonych w programie funkcjonalno —
uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

1.3. Przy robotach remontowych przestrzegaé wymogdéw dotyczacych opisywania
zamowienia publicznego w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, zgodnie z art. 29 ust. 1 w
zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 3 i pkt 21 ustawy Prawo zamowien publicznych.

1.4. W przypadku udzielenia dotychczasowemu wykonawcy zamoéwien dodatkowych
przestrzega¢ procedur postepowania przewidzianych dla trybu z wolnej reki, poprzedzajac
zawarcie umowy -— przeprowadzeniem negocjacji, oraz sporzadzeniem protokolu z
postepowania ZP — 2/WR, o ktérych mowa w art. 66 i art. 96 ustawy Prawo zamowien
publicznych.



2. Kontrola zamoéwienia publicznego na budowe boiska rekreacyjnego na dziatce Nr 1168/2
w miejscowosci Gorno o wartosci umownej 128.420,00 zt, udzielonego w trybie przetargu
nieograniczonego w lipcu 2006 roku, wykazata ze:

a) W dniu 18.07.2006 roku od jednego oferenta przyjeto wadium w formie wptaty gotoéwki do
kasy Urzedu Gminy za dowodem wptaty KP Nr 003072 w wysokosci 10.000,00 zt, zamiast
w drodze przelewu na rachunek bankowy Urzedu Gminy, co narusza art. 45 ust. 7 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdzn.
zm.), zgodnie z ktérym wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek
bankowy wskazany przez zamawiajgcego.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy

b) W ewidencji ksiegowej Urzedu Gminy, prowadzonej za miesigc listopad 2007 roku,
wykazano operacje gospodarczg dotyczgcg przekazania do uzytkowania przedmiotowej
inwestycji protokotem z dnia 1 czerwca 2007 roku.

Powyzsze byto wynikiem sporzadzenia oraz przekazania do Referatu Finansowego dowodu
przyjecia srodka trwatego ,OT” dopiero w dniu 2 listopada, co uniemozliwito ujecie operacji w
ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego w ktorym nastgpito zdarzenie, do czego
zobowigzuje art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 16 d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o
podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z
pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieterminowe rozliczenie finansowe zadania inwestycyjnego ponosi
Kierownik Referatu Budownictwa, Geodezji i Rozwoju Infrastruktury.

Whniosek pokontrolny Nr 2

2.1. Wadium wnoszone w pienigdzu wpfacaé przelewem na rachunek bankowy wskazany
przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 45 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 toku Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

2.2. Sporzadza¢ i przekazywaé do Referatu Finansowego rozliczenia rzeczowo -—
finansowe, zakonczonych zadan inwestycyjnych biezaco, aby do ksiag rachunkowych
okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktére nastgpito w
tym okresie stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

3. Kontrola zamowienia publicznego na petnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami
budowlanymi wykonywanymi na obiektach drogowych oraz na boiskach i stadionach
pitkarskich, wykazata ze:

a) W kwietniu 2006 roku Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie zapytania o cene na $Swiadczenie ustug inspektora
nadzoru inwestorskiego nad:

Zadaniem 1 ,Remont drog gminnych na terenie Gminy Gérno w latach 2006/2007.
Zadaniem 2 ,Budowla boisk sportowych na terenie Gminy Gérno w latach 2006/2007.
Zamawiajacy nie dopetnit obowigzku podania w ogtoszeniu o przetargu nieograniczonym
oraz w s.i.w.s. niezbednych informacji o przedmiocie zamowienia, a mianowicie nie wskazat
rodzaju, wielkosci i zakresu planowanych do wykonania robét budowlanych, nad ktérymi
miat by¢ sprawowany nadzor inwestorski.

Powyzsza nieprawidiowos¢ narusza art. 29 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérymi przedmiot zamdwienia opisuje sie
W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W konsekwencji powyzszego Zamawiajacy
zazadat od oferentéw podania jedynie wskaznikow odpfatnosci za objete postepowaniem
przetargowym ustugi, uniemozliwiajac tym samym wskazania w umowie Nr 04./2006 z
wybranym wykonawcg zawartej w dniu 10.04.2006 roku wynagrodzenia za kompletng
realizacje przedmiotu umowy, co narusza art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).



b) Inspektor nadzoru wybrany w wyniku przeprowadzonego postepowania zobowigzat sie
stosownie do przedtozonej oferty i zawartej umowy do wyliczania odptatnosci za swoje
ustugi stosujgc wskaznik w wysokosci 2,318 % uwzgledniajacy podatek VAT w wysokosci
0,418%.

Ustalono, ze rozliczenia za wykonang ustuge dokonano wg wskaznika 1,9 na podstawie
faktur, ktére nie zawieraly podatku VAT.

Na powyzszg okolicznos¢ zaniechano sporzadzania aneksu do umowy, co narusza § 6
umowy Nr 4/06 z dnia 10.04.2006 roku oraz art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 77
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowos$ci ponosi Waéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1. Przestrzega¢ obowigzku precyzyjnego okreslania przedmiotu zamowienia na ustugi
petnienia nadzoru inwestorskiego, stosownie do art. 29 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655).

3.2. W umowach w sprawach zamowien publicznych okreslaé wysokos¢ zaciagnietego
zobowigzania finansowego, zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

3.3. Zmiany uméw w sprawach zaméwieh publicznych dokonywaé w formie aneksu
sporzadzonego na pismie, zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 77
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).

4. Kontrola zamoéwien publicznych opisanych w pkt 1 i pkt 2 wykazata, ze Wéjt Gminy
Zarzadzeniem Nr 45/05 z dnia 12 wrzesnia 2005 roku oraz Zarzgdzeniem Nr 22/06 z dnia
22 maja 2006 roku powotat komisje przetargowe w celu przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie przedmiotowych zamowien publicznych.

W ftresci w/w zarzadzen nie okreslono organizacji, trybu pracy, zakresu obowigzkéw
cztonkow komisji  przetargowej, celem zapewnienie sprawnosci jej dziatania,
odpowiedzialnosci jej cztonkéw za wykonywane czynnosci oraz przejrzystosci jej prac, co
narusza art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.)

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Sekretarz Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

Uregulowaé wewnetrznie organizacje, tryb pracy oraz zakres obowigzkéw komisji
przetargowej do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwieh publicznych
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 21 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

5. W obowigzujagcym w 2006 roku Statucie Gminy nie ujeto Zespotu Osrodkéw Zdrowia w
Gérnie oraz Srodowiskowego Domu Samopomocy w Woli Jachowej, jako jednostek
organizacyjnych gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza § 12 ust. 1 i ust. 2 Statutu Gminy stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Nr VIII/54/03 Rady Gminy z dnia 29 sierpnia 2003 roku w sprawie
przyjecia Statutu Gminy, zgodnie z ktérym gmina w celu realizacji okreslonych zadan moze
tworzy¢ jednostki organizacyjne, ktére mogg stanowi¢ jednostki bez osobowosci prawnej,
gminne osoby prawne. Wykaz jednostek stanowi zatacznik nr 3 do Statutu.
Odpowiedzialno$¢ za niedokonanie aktualizacji Statutu Gminy, celem wykazania wszystkich
faktycznie istniejgcych jednostek organizacyjnych Gminy, ponosi Woéjt Gminy, ktéry zgodnie



z art. 30 ust 2 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.)
zobowigzany byt przygotowaé i przedtozy¢ Radzie Gminy projekt uchwaly w zakresie
aktualizacji Statutu Gminy.

W dniu 15 listopada 2007 roku Rada Gminy podjeta uchwate Nr XV/79/07 w sprawie
uzupetnienia Statutu Gminy, na mocy ktoérej uzupetniono zatgcznik Nr 3 do Statutu Gminy pn.
,Wykaz jednostek organizacyjnych Gminy Goérno” w zakresie Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Woli Jachowe;.

Whiosek pokontrolny nr 5

Opracowac i przediozy¢ Radzie Gminy projekt uchwaty w zakresie zmian Statutu Gminy,
uwzgledniajacy w wykazie jednostek organizacyjnych Zespét Osrodkow Zdrowia w Goérnie,
stosownie do art. 30 ust 2 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z
pézn. zm.).

6. W okresie 2006 roku nie przeprowadzono zadnej kontroli w zakresie przestrzegania, przez
podlegte i nadzorowane jednostki sektora finanséw publicznych, realizacji procedur w
zakresie celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw, co
narusza art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym wojt dokonuje kontroli w podlegtych
i nadzorowanych przez siebie jednostkach sektora finanséw publicznych, obejmujac w
kazdym roku co najmniej 5 % wydatkdéw podlegtych jednostek organizacyjnych.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Waojt Gminy.

Whiosek pokontrolny nr 6

6.1. W kazdym roku przeprowadza¢ kontrole w podlegtych i nadzorowanych jednostkach w
zakresie przestrzegania realizacji procedur w zakresie celowos$ci zaciggania zobowigzan
finansowych i dokonywania wydatkéw, zgodnie z art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

6.2. Kontrolg obejmowaé w kazdym roku co najmniej 5 % wydatkéw kazdej podlegtej
jednostki, zgodnie z art. 187 ust. 3 powotanej wyzej ustawy o finansach publicznych.

6.3. Kontrole przeprowadzac¢ odrebnie w kazdej podlegtej i nadzorowanej jednostce.

7. Plan finansowy Urzedu Gminy na 2006 rok nie zawiera planu dochodoéw, a jedynie plan
wydatkéow, co narusza art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym podstawg gospodarki
finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodow i wydatkow.

Nadto ustalono, ze w 2006 roku nie dokonywano zmian planu finansowego, co narusza § 12
ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw
pomocniczych oraz trybu postepowania przy przeksztatcaniu w inng forme organizacyjno-
prawng (Dz. U. Nr 116, poz. 783).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 7

7.1. Sporzadzac plan dochodéw i wydatkéw Urzedu Gminy, zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).
7.2. Dokonywaé zmian planu finansowego Urzedu Gminy, zgodnie z § 12 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie gospodarki
finansowe] jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych
oraz trybu postepowania przy przeksztatcaniu w inng forme organizacyjno-prawng (Dz. U. Nr
116, poz. 783).



8. W 2006 roku w Urzedzie Gminy nie prowadzono ewidencji ksiegowej na koncie
pozabilansowym 980 - ,Plan finansowy wydatkow budzetowych”, co narusza § 21
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020), zgodnie z ktorym Woéjt Gminy winien wprowadzi¢ to konto najpdzniej do dnia 31
pazdziernika 2006 roku.

Ustalono, ze Wojt Gminy wprowadzit konto 980 do zaktadowego planu kont dla Urzedu
Gminy zarzadzeniem Nr 67 z dnia 21 grudnia 2006 roku w sprawie zmian w zaktadowym
planie kont dla budzetu gminy oraz zaktadowego planu kont dla Urzedu Gminy.
Przedmiotowe Zarzgdzenie weszio w zycie z dniem 21 grudnia 2006 roku z mocag
obowigzujacq od dnia 31 pazdziernika 2006 roku.

W zwigzku z powyzszym konto 980 powinno by¢ wprowadzone do ewidencji ksiegowej
Urzedu Gminy najpdzniej od dnia 31 pazdziernika 2006 roku.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny nr 8

Wprowadzi¢ konto 980 do ksiag rachunkowych Urzedu Gminy, stosownie do przepisu § 21
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020).

9. Na dzien 15 grudnia 2006 roku wykonanie wydatkéw budzetowych Gminy przekroczyto
kwoty okreslone w budzecie o kwote 52.110,87 zt, w ponizszych podziatkach klasyfikacji
budzetowe;j:

- w dziat 600 rozdziat 60016 § 4210 o kwote 6.359,89 zi,

- w dziat 600 rozdziat 60016 § 4300 o kwote 42.306,58 zi,

- w dziat 600 rozdziat 60016 § 4410 o kwote 46,03 z,

- w dziat 750 rozdziat 75023 § 4280 o kwote 40,00 z,

- w dziat 750 rozdziat 75023 § 4430 o kwote 1.289,00 zl,

- w dziat 750 rozdziat 75023 § 4440 o kwote 512,83 zi,

- w dziat 754 rozdziat 75412 § 4110 o kwote 338,05 zt,

- w dziat 754 rozdziat 75412 § 4210 o kwote 903,99 zt,

- w dziat 754 rozdziat 75412 § 4430 o kwote 314,50 zi.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym wydatki
publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokoéci ustalonej w uchwale budzetowej
jednostki samorzadu terytorialnego.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Z wyjasnienia Wojta Gminy wynika, ze zwiekszenia planowanych wydatkéw dokonuje sie
zbiorczo na koniec kazdego miesigca. W tym przypadku Zarzadzeniem Wojta Gminy Nr
68/2006 z dnia 29 grudnia 2006 roku.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.),
polegajace na dokonaniu wydatkéw ze s$rodkéw publicznych bez upowaznienia albo z
przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Pan
Jarostaw Krolicki — Woéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 9
Wydatkéw budzetowych dokonywac w granicach kwot okreslonych uchwatg budzetowg oraz
planem finansowym przy uwzglednieniu prawidtowo dokonanych przeniesien zgodnie z



planowanym przeznaczeniem, stosownie do art. 35 ust. 1 oraz art. 138 pkt 3 w zwiazku z art.
189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z pézn. zm.).

10. W 2006 roku wyptacono siedmiu pracownikom dodatek funkcyjny w zanizonej wysokosci,
na skutek przyjecia do podstawy jego wyliczenia kwoty najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego w wysokoéci 770 zt zamiast, obowigzujacej od 1.01.2006 roku kwoty 800 zt,
wynikajgcej z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 lutego 2006 roku zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.
U. Nr 39, poz. 272).

Powyzsze spowodowato zanizenie dodatku funkcyjnego za 2006 rok na taczng kwote 2.259
zt.

W konsekwenciji zanizenia w 2006 roku wysokosci dodatku funkcyjnego, zanizono réwniez
wysokos¢ dodatku specjalnego Skarbnikowi Gminy w tgcznej wysokosci 63,36 zt za okres
2006 roku.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza § 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw
samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 z pézn. zm.), zgodnie z ktérymi do obliczenia
wysokosci dodatku funkcyjnego nalezy przyjmowaé aktualng wysoko$¢ najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego w | kategorii zaszeregowania okreslong w tabeli miesiecznych
kwot wynagrodzenia zasadniczego.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny nr 10

10.1. Do ustalenia wysokosci dodatku funkcyjnego przyjmowac¢ aktualng wysokosc
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach
powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 z pézn. zm.).

10.2. Dokonac korekty naliczenia i wyptaty wynagrodzenia pracownikoéw Urzedu za 2006 rok
wraz z pochodnymi od wynagrodzenia.

11. Przewodniczacemu Komisji Rolnictwa i Spraw Socjalnych Mieszkancow Wsi nie
zmniejszono zryczattowanej diety za miesigc czerwiec 2006 roku o kwote 150,00 zt, pomimo
jego nieobecnosci na posiedzeniu tej Komis;ji.

Stwierdzona nieprawidliowos¢ narusza § 4 uchwaty Nr XlI/79/03 Rady Gminy z dnia 29
grudnia 2003 roku w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Gminy, zgodnie z ktérym w
przypadku nieobecnosci na posiedzeniu Komisji Rady Gminy ryczait ulega zmniejszeniu za
kazda nieobecnosc¢ dla Przewodniczgcych Komisji o kwote 150 zt.

Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byto pismo Przewodniczacego Rady
Gminy stanowigce podstawe do sporzadzenia listy ptac, z ktérego wynika ze wszyscy radni
byli obecni na posiedzeniu tej Komisiji.

W zaistniatej sytuacji zaniechano weryfikacji pisma Przewodniczacego Rady przez
odpowiedzialne stuzby.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Zastepca Skarbnika Gminy oraz Wojt Gminy,
ktérzy zatwierdzili do wyptaty przedmiotowa liste ptac.

W trakcie trwania niniejszej kompleksowej kontroli, dokonano zwrotu do kasy Urzedu Gminy
zawyzonej diety.



Whniosek pokontrolny nr 11

Diety dla radnych ustala¢ i wyptaca¢ na zasadach wynikajgcych z uchwaty Nr XI1/79/03 Rady
Gminy z dnia 29 grudnia 2003 roku w sprawie ustalenia diet dla radnych, uwzgledniajac
nalezne zminiejszenia.

12. Ze $rodkoéw przeznaczonych na profilaktyke i rozwigzywanie problemoéw alkoholowych
poniesione zostaty wydatki w tgcznej kwocie 17.162,73 zt na:

a) zakup szczepionek w tacznej wysokosci 3.664,00 zt wykorzystanych nastepnie przez
Zespo6t Osrodkéw Zdrowia w Gornie na szczepienia dzieci,

b) organizacje VI Gminnego Festiwalu Piosenki Turystycznej Cedzyna 2006 w tacznej
kwocie 2.000,00 zt, w tym:

- na zakup sprzetu muzycznego w kwocie 1.199,99 zt,

- na zakup pucharu w kwocie 68,13 zt,

- na zakup artykutéw gospodarstwa domowego w kwocie 13,52 zi,

- za przewoz uczniéw na festiwal w kwocie 400,18 zi,

- na zakup kubkéw i naklejek festiwalowych w kwocie 318,18 zt,

¢) organizacje Dnia Seniora w tgcznej kwocie 499,98 zt (na zakup artykutdw spozywczych),
d) na nagrody dla najlepszych zawodnikdw z uczniowskich klubow sportowych w Gornie,
Krajnie, Radlinie, Woli Jachowej w tgcznej kwocie 998,75 zt, w tym:

- na zakup artykutéw sportowych w kwocie 748,70 zt,

- na zakup statuetki w kwocie 250,05 zt,

e) na dozywianie dzieci w szkoftach na kwote 10.000,00 zt.

Powyzsze wydatki budzetowe nie sg zwigzane z realizacjg zadan w zakresie profilaktyki i
rozwigzywania probleméw alkoholowych, co narusza art. 4' ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst
jedn. Dz. U. 22002 r. Nr 147, poz. 1231 z p6zn. zm.).

Jednoczesnie ustalono, ze powyzsze wydatki nie stanowig realizacji zadan wykazanych w
Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych i Narkomanii na
2006 rok, albowiem:

- wydatek na zakup szczepionek z przeznaczeniem na szczepienia dzieci, nie stanowi
realizacji zadania z pkt 1 Programu pn.,, Zwiekszenie dostepnosci pomocy terapeutycznej i
rehabilitacyjnej dla osdéb uzaleznionych od alkoholu poprzez wspoétprace z placéwkami
stuzby zdrowia w zakresie leczenia i rehabilitacji oséb uzaleznionych, szczegdlnie dzieci i
miodziezy, wspotuzaleznionych i dzieci z rodzin alkoholowych i z problemem narkomanii”,

- wydatki na organizacje VI Gminnego Festiwalu Piosenki Turystycznej Cedzyna 2006, na
organizacje Dnia Seniora, wydatki na dozywianie dzieci, nie stanowig realizacji zadania z pkt
3 Programu pn. ,, Prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w
zakresie rozwigzywania problemoéw alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii, w
szczegolnosci dla dzieci i mtodziezy, w tym prowadzenie pozalekcyjnych zaje¢ sportowych, a
takze dziatan na rzecz dozywiania dzieci uczestniczacych w pozalekcyjnych programach
opiekunczo-wychowawczych,

- wydatki na nagrody dla najlepszych zawodnikdw z uczniowskich klubéw sportowych w
Goérnie, Krajnie, Radlinie, Woli Jachowej, nie stanowig realizacji zadania z pkt 4 Programu
pn. ,, Wspomaganie dziatalnosci instytucji, stowarzyszen i osob, stuzacej rozwigzywaniu
problemow alkoholowych, narkomanii poprzez wspieranie uczniowskich klubéw sportowych”.
Kontrolowana jednostka nie przedtozyta dokumentow potwierdzajacych, ze powyzsze
wydatki zostaty poniesione na zadania zwigzane z profilaktykg i rozwigzywaniem problemow
alkoholowych, wykazane w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych i Narkomanii na 2006 rok.

Nie przedtozono rowniez dokumentéw potwierdzajgcych, ze:

- podczas Festiwalu w Cedzynie, Dnia Seniora odbyly sie prelekcje w zakresie profilaktyki i
przeciwdziatania alkoholizmowi,

- dozywianiem zostaty objete tylko dzieci uczestniczgce w pozalekcyjnych programach
opiekunczo-wychowawczych.



Stwierdzona nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie art. 182 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z
2002 r. Nr 147, poz. 1231 z p6ézn. zm.), zgodnie z ktérym dochody z opfat za wydane
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych powinny by¢ wykorzystywane na realizacje
gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Woéjt Gminy.

Opisane nieprawidiowosci mogg stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.),
polegajace na dokonaniu wydatkow ze $rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Jarostaw Krolicki — Woéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 12

Dochody z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wykorzystywac
jedynie na realizacie gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych, na cele wskazane w art. 4" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr
70, poz. 473 z pézn. zm.).

13. W 2006 roku ewidencja analityczna do konta 201 prowadzona byta wedtug
kontrahentdéw, zaniechano natomiast prowadzenia ewidencji analitycznej wedtug podziatek
klasyfikacji budzetowej, co narusza § 6 ust. 1 pkt 1 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr
115, poz. 781), zgodnie z ktérymi sprawozdania jednostkowe sg sporzadzane na podstawie
ksiag rachunkowych, a kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;..

Nalezy zauwazy¢, iz prowadzenie ewidencji analitycznej konta 201 wedtug podziatek
klasyfikacji budzetowej jest niezbedne do sporzadzenia sprawozdania Rb-28S w zakresie
zobowigzan, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

Nadto ustalono, ze obowigzujacy w Urzedzie Gminy zaktadowy plan kont nie okresla
wymogu prowadzenia ewidencji analitycznej konta 201 wedtug podziatek klasyfikacji
budzetowej, co narusza art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym ksiegi
rachunkowe uznaje sie za sprawdzalne, jezeli zapisy uporzadkowane sg chronologicznie i
systematycznie wedlug kryteriow klasyfikacyjnych  umozliwiajacych  sporzadzenie
obowigzujacych jednostke sprawozdan finansowych i innych sprawozdan oraz narusza § 12
ust. 1 pkt 5 obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2006 roku rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z pézn. zm.) i §
12 ust. 1 pkt 5 aktualnie obowigzujacego rozporzgadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), zgodnie z ktorymi zaktadowy plan kont
powinien zapewnia¢ mozliwos¢ sporzadzenia sprawozdan budzetowych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Zastepca Skarbnika Gminy oraz z
tytutu nadzoru Skarbnik Gminy i Woéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 13
13.1. Wprowadzi¢ zmiany do zaktadowego planu kont obligujgce do prowadzenia ewidenciji
analitycznej do konta 201 wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, stosownie do § 12 ust. 1



pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
142, poz. 1020).

13.2. Ewidencje rozrachunkéw na koncie 201 prowadzi¢ wedtug podziatek klasyfikaciji
budzetowej, celem umozliwienia prawidtowego sporzadzenia sprawozdan, zgodnie z
wymogami rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

14. Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 8.490,33 zt od wynagrodzen
pracownikéw za miesigc kwiecien 2006 roku zostata odprowadzona w dniu 9 maja 2006
roku, zamiast w terminie do dnia 5 maja 2006 roku, co narusza art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz.
887 z pbézn. zm.), w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210,
poz. 2135 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi sktadke na ubezpieczenie zdrowotne odprowadza
sie w terminie do 5 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym dokonano wyptaty
wynagrodzen.

W konsekwencji nieterminowego odprowadzenia sktadki dokonano zaptaty odsetek w
wysokosci 10,00 zt.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byt brak sSrodkow na rachunku
bankowym budzetu gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.),
polegajace na nieterminowym optaceniu przez jednostke sektora finanséw publicznych
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Jarostaw Krélicki — Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 14

Skifadki na ubezpieczenie zdrowotne odprowadza¢ w terminie do 5 dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym dokonano wyptaty wynagrodzen, stosownie do art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenh spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 z p6zn. zm.).

15. Kontrola podatnikéw o numerach ewidencyjnych: 0013 — 0129, 0012 — 0007, 0009 —
0033, 0001 — 0095, 0012 — 0139, 0012 — 0088, 0012 — 0124, 0012 — 0142 wykazata, ze
organ podatkowy dokonat wymiaru podatku od nieruchomosci od budynkéow mieszkalnych,
pomimo braku w aktach podatnikbw stosownych informacji podatkowych (wykazéw
nieruchomosci) niezbednych do wydania decyzji ustalajgcych. Wymiaru podatku od
budynkow mieszkalnych za rok 2006 dokonano na podstawie danych PZU w Kielcach.
Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2006 r. Nr 121 poz.844 z pd6zn. zm.), osoby fizyczne sg obowigzane ztozy¢
wiasciwemu organowi podatkowemu informacje o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych, sporzadzong na formularzu wedlug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od
dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie albo wygasniecie obowigzku
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci lub zaistnienia zdarzenia majacego
wptyw na wysokos¢ opodatkowania w danym roku podatkowym.
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Do dnia przeprowadzania kontroli nie wyegzekwowano obowigzku ztozenia przez
podatnikow wymaganych informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych stosownie
do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym organ podatkowy moze zazadaé
ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia informacji lub wezwac do jej ztozenia,
jezeli informacja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Woéjt Gminy jako organ
podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 15

15.1. Wyegzekwowaé od o0sdb fizycznych informacje w sprawie podatku od nieruchomosci,
stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

15.2. W przypadku zaniechania obowigzku ztozenia informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci przez zobowigzane osoby fizyczne skierowac¢ sprawy do wiasciwego urzedu
skarbowego, w trybie art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 z p6zn. zm.).

16. Podatnik 0 numerze ewidencyjnym 0003 — 5387 na ktérym cigzyt obowigzek podatkowy
wynikajacy z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i
optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121 poz. 844 z pdzn. zm.), w zwigzku z
wynajmowaniem od Gminy na podstawie umowy z dnia 1.01.1996 roku czeSci
nieruchomosci stanowigcej lokal uzytkowy, nie ztozyt informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 ust. 6 powotanej wyzej ustawy o
podatkach i optatach lokalnych.

Organ podatkowy zaniechat wezwania podatnika w celu zlozenia informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz nie wszczat postepowania podatkowego i
wydania stosownych decyzji ustalajgcych wysokosé¢ zobowigzania podatkowego, co narusza
art. 274a § 1 oraz art. 165 § 11 § 2, a w konsekwencji art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z pdzn.
zm.) i art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.).

Organ podatkowy zaniechat zgdania od podatnika ztozenia informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci, poniewaz inspektorzy referatu wymiaru podatkéw i optat nie otrzymali
przedmiotowej umowy najmu lub informacji o tym fakcie.

Przyczyng powstania wyzej opisanej nieprawidtowosci jest brak stosownych procedur
kontroli finansowej okre$lajacych zasady i terminy przekazywania dokumentéw pomiedzy
referatami Urzedu Gminy, stanowigcych podstawe do opodatkowania oséb wynajmujacych
nieruchomosci od Gminy, co narusza art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 z pézn. zm.).

Powyzsze spowodowato zanizenie naleznego Gminie podatku od nieruchomosci za lata
2003 — 2007 na taczng kwote 924,20 zi.

W trakcie kontroli organ podatkowy wszczat postepowanie podatkowe za lata 2003 — 2007
oraz wydat decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za lata 2006 - 2007.
Podatnik ztozyt informacje podatkowg oraz uregulowat podatek za lata 2006 - 2007 w tacznej
kwocie 286,00 zt.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 16

16.1. Wydac decyzje ustalajace wysokosc¢ zobowigzania podatkowego za lata 2003-2005 na
podstawie art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) i art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pdzn.
zm.) oraz wyegzekwowac nalezny gminie podatek w tacznej kwocie 639 zi.

11



16.2. Okresli¢ w formie pisemnej brakujgce procedury kontroli finansowej w zakresie
przekazywania dokumentéw pomiedzy komérkami organizacyjnymi Urzedu stosownie do
przepisow art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz.2104 z pdzn. zm.).

17. Stwierdzono przypadki ewidencjonowania dochodow budzetowych w niewtasciwych
podziatkach klasyfikacji budzetowej, a mianowicie:

a) w § 041 ,Wptywy z optaty skarbowej’ ujeto optaty za wpis i zmiany wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, pobierane na podstawie art. 7a ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada
1999 roku prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz.1178 z p6zn. zm.) na taczng
kwote 11.500 zt, zamiast w § 049 ,Wplywy z innych opfat pobieranych przez jednostki
samorzadu terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw”,

b) z § 077 ,Wptywy z odptatnego nabycia prawa wilasnosci oraz prawa uzytkowania
wieczystego”, zamiast z § 047 ,Wptywy z optat za zarzad, uzytkowanie i uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci”, na ktéorym btednie ujeto dochody z tytulu podatku od
nieruchomosci w kwocie 2.110,00 zi, dokonano ich przeksiegowania na § 031 ,Podatek od
nieruchomosci”.

c) Do dziatu 750 ,Administracja publiczna” rozdziat 75023 ,Urzedy Gmin (miast i miast na
prawach powiatu)”’ zaliczono dochody z tytutu wptaty odszkodowan w kwocie 16.241,06 zt
przez bytych witascicieli ktérym Gmina w roku 2006 na mocy decyzji Starosty Kieleckiego
zwrocita wywtaszczone nieruchomosci, wptaty w kwocie 236.233,00 zt dokonane przez
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z tytutu nabycia gminnych
nieruchomosci na podstawie decyzji Wojewody Swietokrzyskiego, dochody z tytutu optat za
wieczyste uzytkowanie w kwocie 3.829,46 zt oraz dochody z tytutu najmu lokalu uzytkowego
na kwote 368,40zt i dzierzawy gruntow na kwote 980 zt, ktore nalezato wykaza¢ w dziale
700 ,Gospodarka mieszkaniowa” rozdziat 70005 ,Gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami”.
Powyzsze nieprawidtowosci naruszajg zasady klasyfikacji dziatow, rozdziatbw oraz
paragraféow dochoddédw okreslonych w zatgcznikach Nr 1 - 3 obowigzujacego do dnia
1.07.2006 roku rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 wrzes$nia 2004 roku w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodéw i wydatkéw oraz przychodow i rozchodéw oraz srodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 z pdzZzn. zm.) oraz
aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w
sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz
Srodkoéw pochodzgcych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz.726 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

17.1. Dochody z tytutu optat za wpis i zmiany wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
klasyfikowa¢ do § 0490 ,Wptywy z innych lokalnych optat pobieranych przez jednostki
samorzadu terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw”, stosownie do zasad klasyfikacji
dochodéw okreslonych w zatacznik Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14
czerwca 2006 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i
rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz.726 z
pozn. zm.).

17.2. PrzestrzegacC zasad klasyfikacji dziatow i rozdziatow okreslonych w zatgcznikach Nr 1 i
2 do powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow.

18. W ksiegach rachunkowych 2006 roku prowadzonych dla Urzedu Gminy nie ujeto operacji
gospodarczych polegajacych na nabyciu na podstawie decyzji Wojewody Swietokrzyskiego
Znak: SP.IV. 7723 — 29 — 1/06 z dnia 27.09.2006 roku nieruchomosci gruntowej wraz z
zabudowaniami Szkoty Podstawowej o powierzchni 1,0404 ha oraz zwrotu bylym
wiascicielom 5 dziatek o fgcznej powierzchni 2,2659 ha na podstawie decyzji Starosty
Kieleckiego GN.I. 7221 — 6 — 40/04 z dnia 29.06.2006 roku, GN.l. 7221- 6 — 5/05 z dnia
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28.07.2006 roku, GN.I. 7221 — 6 — 6/05 z dnia 20.07.2006 roku, GN.I. 7221 — 6 — 37/04 z
dnia 09.08.2006 roku.

Powyzsze bylo wynikiem zaniechania sporzadzenia i przekazania do Referatu Ksiegowosci
dowodu przyjecia srodka trwatego ,OT” oraz dowodéw likwidacji srodka trwatego LT, co
uniemozliwito ujecie zdarzen w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego, w ktérym
nastgpito zdarzenie oraz dokonania odpowiednich zapisdw w ksiedze inwentarzowej, do
czego zobowigzuje art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest wynikiem zaniechania stosowania procedur kontroli
finansowej dotyczacych obiegu dokumentow stanowigcych podstawe do rzetelnego
prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie zmian w posiadaniu $rodkoéw trwatych, w
szczegolnosci pkt 2 i 3 Czesci 3 ,Zasady obrotu mieniem gminy” Instrukcji sporzadzania,
obiegu i kontroli dowoddéw ksiegowych dla Urzedu Gminy.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Referatu Budownictwa,
Geodezji i Rozwoju Infrastruktury.

Whiosek pokontrolny Nr 18

18.1. Na biezaco sporzadzac i przekazywac do ksiegowosci stosownie do funkcjonujgcych w
kontrolowanej jednostce uregulowah wewnetrznych dotyczacych obrotu mieniem dowody OT
lub LT sporzadzane w zwigzku z nabyciem lub zbyciem mienia, stanowigce podstawe do
dokonania zmian w ewidencji srodkow trwatych.

18.2. Operacje gospodarcze dotyczace zmiany stanu srodkow trwatych w zwigzku z ich
nabyciem lub sprzedazg ujmowaé na koncie 011 ,Srodki trwate” i ewidencji analitycznej
prowadzonej do tego konta na biezaco, zgodnie z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci
oraz Zatacznika Nr 2 pkt Il ,Opis kont” rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegotowych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansoéw publicznych (Dz. U Nr 142, poz.1020).

18.3. Uja¢ na koncie 011 ,Srodki trwate” opisane wyzej operacje gospodarcze zwigzane z
obrotem nieruchomosciami.

19. W zataczniku Nr 2 do Zarzadzenia nr 52/04 Wéjta Gminy z dnia 28.09.04 roku w sprawie
instrukcji obiegu dokumentéw ksiegowych oraz przeprowadzania inwentaryzacji w Urzedzie
Gminy okreslono, ze inwentaryzacje $rodkéw trwatych oraz maszyn i urzadzeh objetych
inwestycjg rozpoczetg znajdujacych sie na terenie strzezonym przeprowadza sie nie rzadziej
niz raz w ciggu 5 lat.

Powyzsze narusza art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 ze zm.), zgodnie z ktérym termin i czestotliwosé
inwentaryzacji uwaza sie za dotrzymane, jezeli inwentaryzacje sSrodkéw trwatych oraz
maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad srodkéw trwatych w budowie, znajdujgcych sie na
terenie strzezonym przeprowadzono raz w ciggu 4 lat.

W konsekwencji powyzszego nie dotrzymano terminu przeprowadzenia raz w ciagu 4 lat
inwentaryzacja srodkéw trwatych w budowie, wyposazenia i materiatéw, albowiem ostatnig
przeprowadzono na dzien 31.12.2002 roku na podstawie Zarzadzenia Nr 9/2002 Woijta
Gminy w Gérnie z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie powofania zespotéw spisowych
celem przeprowadzenia spisu z natury w Urzedzie Gminy i Gminnej Bibliotece Publicznej,
za$ kolejng inwentaryzacje srodkow trwatych, pozostatych $rodkéw trwatych w uzywaniu,
materiatéw, srodkéw pienieznych, rozrachunkéw i drukéw $cistego zarachowania ustalono
po 5 latach, tj. na dzien 31.12.2007 roku, zgodnie z zarzgdzeniem Nr 43/07 Wéjta Gminy
Gorno z dnia 25 wrzesnia 2007 roku w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien
31.12.2007 roku i powotania Komisji Inwentaryzacyjnej w Urzedzie Gminy w Gdrnie.
Zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2006 roku narusza art. 26
ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Woéjt Gminy.
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Stwierdzona wyzej nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art.18 pkt 1 wustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku, Nr
14, poz. 114 ze zm.), polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzaciji.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Jarostaw Kroélicki — Woéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 19

19.1. Dokona¢ zmiany Zarzadzenia Wojta Gminy nr 52/04 z dnia 28.09.04 roku w sprawie
instrukcji obiegu dokumentéw ksiegowych oraz przeprowadzania inwentaryzacji, zgodnie z
art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.
22002 r. Nr 76 poz. 694 ze zm.).

19.2. Przestrzegac obowigzku inwentaryzowania wszystkich sktadnikéw majgtkowych gminy
oraz termindw, czestotliwosci i sposobu przeprowadzania inwentaryzacji aktywow i pasywow
Urzedu Gminy zgodnie z przepisami rozdziatu 3 ,Inwentaryzacja” ustawy o rachunkowosci.

20. Do zakfadowego planu kont jednostki budzetowej Urzad Gminy, wprowadzonego do
stosowania zarzadzeniem Wojta Gminy Nr 56 z dnia 2 wrzesnia 2003 roku nie wprowadzono
kont 020 ,Wartosci niematerialne i prawne oraz 310 ,Materialy”, pomimo ze dokonywano
zapiséw operacji gospodarczych na kontach odpowiadajgcych ich trescig, co narusza § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020), zgodnie z ktérym podane w planach kont konta nalezy traktowac
jako standardowg liczbe kont, ktéra moze byé ograniczona jedynie o konta stuzace do
ksiegowania operacji gospodarczych niewystepujacych w jednostce lub placéwce albo
uzupetniona o konta zgodne co do tresci ekonomicznej z odpowiednimi kontami planu kont.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 20

20.1. Dokona¢ uzupetnienia ZPK o konta wymienione w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), za wyjatkiem
kont stuzgcych do ksiegowania operacji gospodarczych niewystepujgcych w jednostce.

20.2. Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywaé wytacznie na kontach okre$lonych w
zaktadowym planie kont wprowadzonym do stosowania przez kierownika jednostki.

21. Kontrola w zakresie dokonywania zapiséw w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy
wykazata, ze:

a) dowody zrédiowe - faktury o nr w ewidencji ksiegowej: 2137, 2138, 2139, 2143, 2146,
2147, 2148, 2149 na fgczng kwote 28.435,66 zt dotyczace zobowigzan jednostki nie zostaty
ujete w ewidencji ksiegowej w momencie powstania zobowigzania Ma 201 ,Rozrachunki z
dostawcami i odbiorcami” Wn 400 ,Koszty wedtug rodzajéw” oraz w momencie zaptaty Wn
201 ,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” Ma 130/2 ,Rachunek biezacy wydatkow
budzetowych”. Kontrolowana jednostka ksiegowata jedynie moment zapfaty tych faktur Wn
400 ,Koszty wedtug rodzajow” Ma 130/2 ,Rachunek biezacy wydatkéw budzetowych”, czyli
bez ujecia zobowigzan wobec kontrahentow na koncie 201, co narusza ogdlne zasady
funkcjonowania kont zespotu ,Rozrachunki i roszczenia”, okreslone w zatgczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
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1020), zgodnie z ktérymi ewidencja szczegétowa prowadzona do kont zespotu 2 m.in. winna
umozliwi¢ ustalenie przebiegu rozliczenia rozrachunkéw.

W konsekwencji powyzszego faktury dotyczace kosztéw za miesigc lipiec 2006 roku zostaty
ujete w ksiegach rachunkowych miesigca sierpnia 2006 roku, co narusza art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Z wyjasnienia Zastepcy Skarbnika Gminy wynika, ze na koncie 201 ksieguje sie wytgcznie
dowody ksiegowe, ktdre majg wptyw na prawidtowe ustalenie naleznosci i zobowigzan w
bilansie i sprawozdaniach budzetowych, tj. wystepujacych na koniec kazdego okresu
sprawozdawczego.

b) odsetki od kredytu zaptacone w dniu 10.08.2006 roku na podstawie polecenia przelewu
(dowdd Nr 2150 ) w kwocie 7.998,29 zt zaksiegowano Wn konta 400 i Ma konta 130/2,
zamiast Wn konta 750 i Ma konta 130/2.

Powyzszy sposéb ewidencji narusza zasady funkcjonowania tych kont, okreslone w
zatgczniku nr 2 do powotanego wyzej rozporzgadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Z-ca Skarbnika oraz Skarbnik
Gminy z tytulu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 21

21.1. Wszystkie zobowigzania wobec kontrahentéw ewidencjonowa¢ na koncie 201
.Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, zgodnie z ogdlnymi zasadami funkcjonowania
kont zespotu ,Rozrachunki i roszczenia”, okreslonymi w zatgczniku Nr 2 do rozporzgadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

21.2. W ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego ujmowac¢ kazde zdarzenie, ktére
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

21.3. Ewidencje ksiegowg dotyczacg odsetek od kredytu prowadzi¢ zgodnie z zasadami
funkcjonowania kont okreslonymi w powotanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych.

22. Kontrola zapisow dziennika za m-c kwiecien 2006 roku wykazata, ze w dniu 11.04.2006
roku na podstawie czeku gotéwkowego dokonano pobrania z rachunku bankowego jednostki
kwoty 7.570,63 zt do kasy. Ustalono, ze operacja zostata ujeta na koncie 130/2 ,Rachunek
biezgcy wydatkéw budzetowych” w dniu 14.04.2006 roku na podstawie raportu kasowego Nr
15/2006, zamiast w dniu faktycznego dokonania operaciji, tj. 11.04.2006 roku na podstawie
wyciggu bankowego.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.) oraz narusza
zasady funkcjonowania konta 130 ,Rachunek biezacy jednostki budzetowej’, okreslone w
zatgczniku nr 2 do dwczesnie obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18
grudnia 2001 roku w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Z-ca Skarbnika oraz Skarbnik
Gminy z tytutu nadzoru nad prowadzeniem ksigg rachunkowych.
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Whniosek pokontrolny Nr 22

22.1. Przestrzega¢ zasady ujmowania w ksiegach rachunkowych jednostki operacji
gospodarczych dotyczacych wyptat gotowkg w tym samym dniu, w ktérym zostaty te
operacje dokonane, zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

22.2. Zapisoéw na koncie 130/2 ,Rachunek biezgcy wydatkow budzetowych” dokonywac na
podstawie wyciggéw bankowych stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych
rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
142, poz. 1020).

23. Urzad Gminy w 2006 roku prowadzit wyodrebniony rachunek bankowy dla realizacji
wydatkéw budzetowych jednostki (konto 130/2 ,Rachunek biezgcy wydatkéw budzetowych”),
natomiast uzyskane dochody wptacano bezposrednio na rachunek budzetu (konto 133
»,Rachunek budzetu”). Dochody realizowane przez Urzad Gminy ujmowano wytgcznie w
ewidencji ksiegowej budzetu na koncie 133 ,Rachunek budzetu” i 901 ,Dochody budzetu”.
Zaniechano natomiast prowadzenia ewidencji ksiegowej (syntetycznej oraz analitycznej -
wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej) zrealizowanych dochodéw budzetowych przez
Urzad Gminy na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostki budzetowej”, co narusza zasady
funkcjonowania tego konta okred$lone w zatgczniku nr 2 do owczesnie obowigzujgcego
rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
153, poz. 1752 z pézn. zm.) oraz w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), obowigzujgcego od 1 lipca 2006
roku.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 23

Ewidencje syntetyczng i analityczng (wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej) dochodéw
budzetowych zrealizowanych przez jednostke Urzad Gminy prowadzi¢ na koncie 130
,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” stosownie do zasad funkcjonowania tego konta
okreslonych w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006
roku w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowo$ci oraz planoéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

24. Zaniechano sporzadzenia sprawozdan jednostkowych dla Urzedu Gminy Rb-27S z
wykonania planu dochodéw budzetowych oraz Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych za wyszczegdlnione okresy sprawozdawcze 2006 roku, tj.: na dzieh
31stycznia, 28 lutego, 30 kwietnia, 31 maja, 31 lipca, 31 sierpnia, 31 pazdziernika, 30
listopada i 31 grudnia,

Stwierdzona nieprawidiowos¢ narusza § 4 pkt 2 lit. b) wdwczas obowigzujgcego
rozporzadzenia Ministra Finanséw 2z dnia 19 sierpnia 2005 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) oraz § 4 pkt 2 lit. b)
obowigzujgcego od dnia 01.07.2006 roku rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

Nadto zaniechano sporzadzenia sprawozdan Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw
dtuznych oraz gwarancji i poreczen dla jednostki budzetowej Urzad Gminy oraz Gminnego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej za okresy sprawozdawcze 2006 roku,
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tji. na koniec | kwartatu, na koniec Il kwartatu, na koniec Ill kwartatu, na koniec IV kwartatu, co
narusza § 4 pkt 2 lit. b i lit. c) powotanych wyzej rozporzadzen w sprawie sprawozdawczosci
budzetowe;.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy
oraz Wéjt Gminy z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 24

24.1. Sporzadza¢ miesieczne i kwartalne sprawozdania jednostkowe dla jednostki
budzetowej Urzad Gminy, stosownie do przepisow § 4 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr
115, poz. 781 z pézn. zm.).

24.2. Sporzgdza¢ kwartalne sprawozdania jednostkowe Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, stosownie do przepiséw § 4 pkt 2 lit. c) powotanego wyzej
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

25. Kontrola sprawozdan Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych oraz Rb-Z
kwartalne o stanie zobowigzan za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006 roku
wykazata, ze:

a) Wojt Gminy przyjat bez zastrzezen od Samorzgdowego Zespotu Obstugi Szkét
prowadzgcego obstuge finansowo-ksiegowg jednostek oswiatowych zbiorcze sprawozdanie
Rb-Z oraz =zbiorcze Rb-28S, zamiast wyegzekwowaé sprawozdania jednostkowe
sporzadzone przez SZOS dla poszczegolnych jednostek. Zaniechanie Zzadania
przedmiotowych sprawozdan narusza § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.
781), zgodnie z ktorym wojt jest zobowigzany sporzadza¢ sprawozdania zbiorcze na
podstawie sprawozdan jednostkowych podlegtych mu jednostek.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz Szkoty oraz Samorzadowy Zespdt Obstugi Szkét jako jednostki
budzetowe sporzadzity sprawozdania jednostkowe RDb-28S, ktére ztozono Kierownikowi
SZOS. Sprawozdania jednostkowe Rb-Z nie byly drukowane, albowiem wszystkie byty
negatywne.

b) sporzadzone przez SZOS sprawozdania jednostkowe Rb-28S dla obstugiwanych szkét w
miejscu podpis kierownika jednostki posiadajg podpis Kierownika SZOS zamiast podpisu
dyrektorow szkot, natomiast sprawozdanie Gimnazjum w Krajnie nie zawiera zadnego
podpisu. W miejscu adresata wpisano Samorzadowy Zespét Obstugi Szkét w Gérnie,
zamiast Wojt Gminy. Sprawozdania sporzadzano odrebnie dla kazdego dziatu i rozdziatu
klasyfikacji budzetowej, wystepujacego w planach finansowych poszczegdlnych jednostek
budzetowych, zamiast jedno dla danej jednostki.

Powyzsze nieprawidtowosci naruszajg § 4 pkt 2 lit. b) oraz § 9 ust. 1 cytowanego powyzej
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z ktérymi do
sporzadzania i przekazywania sprawozdan w imieniu jednostki sg obowigzani kierownicy
jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego. Sprawozdania
winny by¢ sporzadzone rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym.

¢) sprawozdania zostaty sporzadzone nieterminowo, tj. w dniu 7.02.2007 roku, zamiast w
terminie do dnia 31 stycznia 2007 roku, co narusza § 1 zatgcznika nr 38 do przedmiotowego
rozporzadzenia.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowos$ci ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 25

25.1. Egzekwowaé¢ od Samorzadowego Zespotu Obstugi Szkét jednostkowe sprawozdania
Rb-28S oraz Rb-Z, sporzadzane odrebnie dla poszczegdlnych jednostek oswiatowych,
stanowigce podstawe do sporzadzania sprawozdan zbiorczych, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw 2z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pézn. zm.).
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25.2. PoinformowacC Dyrektorow poszczegdinych szkét o obowigzku prawidtowego i
terminowego sporzadzania jednostkowych sprawozdan budzetowych Rb-Z oraz Rb-28S,
zgodnie z wymogami powyzszego rozporzadzenia.

26. Stwierdzono niezgodnos$¢ sald kont syntetycznych 221 ”"Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” oraz 240 ,Pozostate rozrachunki” w bilansie zamkniecia 2005 roku i bilansie
otwarcia 2006 roku, w zwigzku z wykazaniem na dzien 31.12.2005 roku (BZ) sald tych kont
tzw. “persaldem”, co narusza art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pbézn. zm.), zgodnie z ktérym
wykazane w ksiegach rachunkowych na dzieh zamkniecia stany aktywéw i pasywéw nalezy
ujac w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok obrotowy ksiegach rachunkowych.
Ze ziozonego wyjasnienia Z-cy Skarbnika wynika, ze w programie FIKS stuzacym w
jednostce do prowadzenia ksigg rachunkowych naleznosci i zobowigzania w syntetyce i
analityce na kontach rozrachunkowych ujmowane sg w rézny sposéb w zaleznosci od tego
na jaki okres sporzgdzane jest zestawienie kont syntetycznych, czy na BO (bilans otwarcia),
czy na BZ (bilans zamkniecia).

Powyzsze wyjasdnienie potwierdza naruszenie art. 13 ust. 5 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktérymi przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera nalezy
zapewni¢ automatyczng kontrole przenoszenia obrotéw lub sald.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidiowos¢ ponosi Z-ca Skarbnika Gminy oraz Waijt
Gminy jako kierownik jednostki.

Whniosek pokontrolny Nr 26

26.1. Przestrzega¢ obowigzku ujmowania wykazanego w ksiegach rachunkowych na dzien
ich zamkniecia stanu aktywéw i pasywéw w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny
rok obrotowy ksiegach rachunkowych, zgodnie z zasadg ciggtosci bilansowej okreslong w
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2002
r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

26.2. Dostosowaé stosowany w ewidencji ksiegowej program finansowo-ksiegowy do
wymogow ustawy o rachunkowosci, tak aby na kontach rozrachunkowych wykazywane byty
na koniec roku salda zobowigzan i naleznos$ci, zgodnie z ich rzeczywistym stanem.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) wnosi o
podjecie dziatan zmierzajagcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidiowosci i
oczekuje od Pana Wojta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezenh na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa Izby
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf @ kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa
Do wiadomosci:

Przewodniczgcy Rady Gminy
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