Kielce, dnia 28 maja 2008 r.

Znak: WK-60/55/1966/2008

Pan Andrzej Lopacinski
Wojt Gminy Pierzchnica

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pbézn. zm.) przeprowadzita w dniach od 15 listopada 2007 roku do 19
marca 2008 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Pierzchnica za okres
2006 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. W okresie 2006 roku nie przeprowadzono kontroli przestrzegania realizacji procedur w
zakresie celowosci zaciaganych zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw w
jednostkach organizacyjnych Gminy, co narusza art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz
z tytutu nadzoru Wajt Gminy poprzedniej kadenciji.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1. Przeprowadza¢ kontrole przestrzegania przez podlegte i nadzorowane jednostki
organizacyjne realizacji procedur w zakresie celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i
dokonywania wydatkow, zgodnie z art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

1.2. Kontrolg obejmowa¢ w kazdym roku co najmniej 5% wydatkéw kazdej podlegtej
jednostki, zgodnie z art. 187 ust. 3 powotanej wyzej ustawy. Kontrole przeprowadzac
odrebnie w kazdej podlegtej jednostce.

2. W¢jt Gminy nie ustalit w formie pisemnej procedur kontroli finansowej dotyczacych
procesOow zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem srodkéw publicznych oraz
gospodarowania mieniem, co narusza art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).



Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi byty i obecny Waojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 2

Opracowa¢ w formie pisemnej procedury kontroli finansowej w zakresie proceséw
zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem Srodkow publicznych oraz
gospodarowania mieniem, stosownie do art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.), z uwzglednieniem standardow
kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych ogtoszonych w Komunikacie
Ministra Finanséw z dnia 30.06.2006 rok (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

3. Kontrola jednostkowych sprawozdan Rb 27S z wykonania planu dochodow budzetowych
oraz Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych wykazata, ze:

a) Woéjt Gminy sporzadzat zbiorcze sprawozdania Rb-28S za poszczegdlne okresy
sprawozdawcze 2006 roku na podstawie miesiecznych zestawien uzyskiwanych z programu
komputerowego stuzacego do obstugi finansowo — ksiegowej jednostek organizacyjnych
Gminy, zamiast na podstawie sprawozdan jednostkowych sporzadzonych przez kierownikow
podlegtych jednostek.

Nadto od gminnych jednostek budzetowych nie zgdano ztozenia ,negatywnych” sprawozdan
Rb-27S.

Zaniechanie zadania przedmiotowych sprawozdan narusza § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;j
(Dz. U. Nr 170, poz. 1426 z pdzn. zm.) oraz obowigzujagcego od 1 lipca 2006 roku
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781), zgodnie z ktérym wojt jest
zobowigzany sporzadza¢ sprawozdania zbiorcze na podstawie sprawozdan jednostkowych
podlegtych mu jednostek.

b) Wojt Gminy zaniechat sporzadzania dla Urzedu Gminy miesiecznych i rocznych
sprawozdan Rb-28S oraz miesiecznych i rocznych sprawozdania Rb-27S, co narusza § 4
pkt. 2 lit. b) obowigzujgcego wéwczas rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia
2005 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej i § 4 pkt 2 lit. b) aktualnie
obowigzujacego rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 20006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.781 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym do
sporzadzania w/w sprawozdan zobowigzani sg kierownicy jednostek budzetowych.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy oraz
byty i obecny Wojt Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1. Sprawozdania zbiorcze, sporzadza¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych
podlegtych jednostek organizacyjnych oraz sprawozdania jednostkowego Urzedu Gminy,
zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.781 z pozn. zm.).

3.2. EgzekwowacC od kierownikow podleglych jednostek organizacyjnych obowigzek
sporzadzania sprawozdan jednostkowych, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 1 powotanego wyzej
rozporzadzenia.

3.3. Przestrzega¢ sporzadzania przez Urzad Gminy jako jednostke budzetowg sprawozdan
jednostkowych Rb-27S i Rb-28S, stosownie do § 4 pkt 2 lit. b) powotanego wyzej
rozporzadzenia.

4. Plan finansowy Urzedu Gminy na 2006 rok w pierwszej wersji jak réwniez po dokonanych
zmianach zostat zatwierdzony przez Skarbnika Gminy, zamiast przez Wojta Gminy
poprzedniej kadenciji, co narusza § 6 pkt 2 i pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
26 stycznia 2005 roku w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych zaktadéw
budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz zasad i terminéw rocznych rozliczeh i wptat



do budzetu (Dz. U. Nr 23, poz.190) oraz § 7 pkt 2 i pkt 3 obowigzujgcego od 1 lipca 2006
roku rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie gospodarki
finansowe] jednostek, zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych, oraz trybu
postepowania przy przeksztatcaniu w inng forme organizacyjng (Dz. U.Nr116,p0z.783).
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg Skarbnik Gminy i Wéjt Gminy
poprzedniej kadenciji.

Whniosek pokontrolny Nr 4

Plan finansowy Urzedu Gminy przedktada¢ do zatwierdzenia Wojtowi Gminy, zgodnie z § 7
pkt 2 i pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie
gospodarki finansowej jednostek, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych, oraz
trybu postepowania przy przeksztatcaniu w inng forme organizacyjng (Dz. U.Nr116,p0z.783).

5. Zarzadzenie Wojta Gminy z dnia 5 grudnia 2006 roku w sprawie dokumentacji przyjetych
zasad rachunkowosci, nie zawiera nowego konta 980 ,Plan finansowy wydatkow
budzetowych”, dla jednostki budzetowej Urzad Gminy, co narusza § 21, w zwigzku z § 12
ust. 1 pkt 1 oraz postanowieniami zatgcznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.1020), zgodnie z ktérym w terminie do 31
pazdziernika 2006 roku nalezato dokona¢ aktualizacji zaktadowego planu kont, ujmujac w
nim przedmiotowe konto.

W konsekwencji powyzszego Urzgd Gminy nie prowadzit w tym okresie ewidencji ksiegowe;j
na koncie 980 ,,Plan finansowy wydatkow budzetowych”.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz
byty Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 5

5.1. Wprowadzi¢ do zakladowego planu kont jednostki pozabilansowe konto 980,,Plan
finansowy wydatkow budzetowych”, zgodnie z § 21, w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 oraz
postanowieniami zatgcznika Nr 2 do rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz.1020 z p6zn. zm.).

5.2. Poczawszy od 2008 roku zaprowadzi¢ ewidencje ksiegowag na koncie koncie 980.

6. W dniu 8.11.2006 rok wyptacono nagrody dla 22 pracownikéw Urzedu Gminy na taczng
kwote 20.500 zt. Nagrody przyznat byty Wéjt Gminy z okazji Swieta Niepodlegtosci.

W pismach o przyznaniu nagréd brak jest uzasadnienia wskazujgcego, iz zostaty one
przyznane w zwigzku ze szczegolnymi osiggnieciami w pracy zawodowej, co narusza § 13
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i
urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz.1223 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym w
ramach posiadanych srodkéw na wynagrodzenia moze by¢ utworzony fundusz nagrod, z
przeznaczeniem na nagrody za szczegolne osiggniecia w pracy zawodowej, pozostajacy w
dyspozycji kierownika urzedu.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wéjt Gminy poprzedniej
kadencji.

Whniosek pokontrolny Nr 6

Srodki z funduszu nagréd przeznaczaé¢ na nagrody za szczegdlne osiagniecia w pracy
zawodowej, zgodnie z § 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 roku w
sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach



gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz.1223 z
pozn. zm.).

7. Bytemu Wéjtowi Gminy zawyzono ryczatt z tytutu korzystania z samochodu prywatnego do
celow stuzbowych za czerwiec 2006 roku o kwote 21,40 zl, albowiem od podstawy jego
ustalenia nie odjeto 2 dni nieobecnosc w pracy.

Nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodoéw osobowych, motocykli i motorowerow
nie bedacych wtasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz.271 z pdézn. zm.), zgodnie z
ktérym kwote ustalonego ryczattu, zmniejsza sie o jedng dwudziestg drugq za kazdy roboczy
dzien nieobecnosci pracownika w miejscu pracy z powodu choroby, urlopu, podrézy
stuzbowej trwajgcej co najmniej 8 godzin lub innej nieobecnoéci oraz za kazdy dzienh
roboczy, w ktérym pracownik nie dysponowat pojazdem do celdéw stuzbowych.

Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byto niezgodne ze stanem faktycznym
sporzadzenie przez bytego Wéjta Gminy stosownego oswiadczenia, w ktdérym nie wykazat 2
dni nieobecnosci w pracy.

W zaistniatej sytuacji zaniechano weryfikacji przedmiotowego o$wiadczenia przez
odpowiedzialne stuzby.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za nieprawidtowos¢é ponoszg byty Wojta Gminy i ksiegowa
ds. ptac oraz z tytutu nadzoru Skarbnik Gminy.

W czasie kontroli wystgpiono o zwrot nienaleznie wyptaconej czesci ryczattu za czerwiec
2006 roku.

Whiosek pokontrolny Nr 7

Ryczatt za uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych nalicza¢ i wyptacaé na
podstawie zweryfikowanego oswiadczenia pracownika, zgodnie z § 4 ust.2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celdw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw nie bedacych witasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27,
poz. 271 z pézn. zm.).

8. Ze srodkdw przeznaczonych na profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi,
realizowanych w ramach rozdz. | pkt 1 ,Organizacja zawodoéw sportowych w gminie — kwota
30.000 z” Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemdéw Alkoholowych,
przyjetego uchwatg Nr XXXII/71/05 Rady Gminy z dnia 27 listopada 2005 roku, udzielono
dotacji celowej dla Klubu Sportowego ,POLANIE”. Przedmiotowej dotacji udzielono na
podstawie umowy zawartej w dniu 2 stycznia 2006 na ,,Organizowanie zawodow sportowych
w gminie — mecze pitki nozne;j”.

Zawarta umowa, ztozona oferta przez Klub Sportowy, jak rowniez sprawozdanie z wykonania
zadania potwierdzaja, iz wydatku dokonano na zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu.

Z dokumentacji dotyczacej udzielenia dotacji i jej wydatkowania nie wynika, aby dokonany
wydatek miat zwigzek z dziataniami dotyczacymi profilaktyki i rozwigzywaniem probleméw
alkoholowych. Powyzsze zakupy nie stanowity integralnego elementu lub uzupetnienia
programu profilaktycznego realizowanego w$rdd dzieci i mitodziezy. Brak jest réwniez
udokumentowania na okolicznos¢ wykorzystania srodkéw na rzecz druzyny pitkarskiej w celu
prowadzenia zaje¢ profilaktycznych wedtug wczesniej przygotowanych konspektow przez
osoby przeszkolone w zakresie pracy z dzieCmi z rodzin z problemami alkoholowymi.
Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza art. 18%, w zwigzku z art. 4" ust. 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z p6zn. zm.), albowiem wydatek nie jest zwigzany z
realizacjg zadan w zakresie profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponosi Woéjt Gminy poprzedniej kadencji.



Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.),
polegajace na dokonaniu wydatkow ze srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ byly Waijt
Gminy Pan Marek Zatorski.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1 Dochody z opftat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojéow alkoholowych
wykorzystywaé jedynie na realizacje Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych, ustalanego corocznie przez Rade Gminy, na zadania okreslone w
art. 4" ust. 2, w zwigzku z art. 4" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr
70, poz. 473 z pézn. zm.).

8.2. Wydatki na kulture fizyczng dokonywa¢ ze $rodkoéw przeznaczonych na ten cel w
budzecie gminy, w granicach dopuszczonych przepisami prawa, w tym m.in. na podstawie
przepiséw ustawy o kulturze fizycznej, ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz ustawy o
finansach publicznych.

9. W 2006 roku dokonywano comiesiecznych wyptat w wysokosci 104,00 zt dla Komendanta
Gminnego Ochotniczych Strazy Pozarnych. tacznie w 2006 roku wydatkowano kwote
1.133,60 zt. Wydatki realizowano na podstawie umowy zlecenia zawartej w 2005 roku, ktorej
okres obowigzywania przedtuzono aneksem z dnia 30 grudnia 2005 roku, do dnia
31.12.2006 roku.

Zawarcie umowy cywilno-prawnej na okolicznos¢ wykonywania obowigzkow Komendanta
Gminnego OSP i wypfacanie na tej podstawie wynagrodzenia narusza art. 32 ust. 3a ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
147, poz. 1229 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym gmina moze zatrudni¢ komendanta
gminnego.

Przez zatrudnienie nalezy rozumie¢ w tym przypadku zawarcie umowy 0 prace w rozumieniu
przepisdbw kodeksu pracy okreslajgcej zakres powierzonych zadan zwigzanych z
dziatalnos$cig ochotniczych strazy pozarnych.

Odpowiedzialnym za powyzszg nieprawidtowos¢ jest Wojt Gminy poprzedniej kadenciji, ktory
podpisat umowe zlecenia.

Od stycznia 2007 roku Komendant petni swojg funkcje spotecznie.

Whniosek pokontrolny nr 9

Swiadczenia pieniezne dla Komendanta Gminnego OSP z tytutu sprawowania tej funkgij
wyptaca¢ wytacznie w postaci wynagrodzenia, w ramach stosunku pracy jako jedynej
dopuszczalnej prawem formy gratyfikacji, zgodnie z art. 32 ust. 3a ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 rok o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 z pozn.
zm.).

10. Na okoliczno$¢ udzielenia w dniu 14 sierpnia 2006 roku dodatkowego zamdwienia o
wartosci 5.673 zt, dotychczasowemu wykonawcy robét budowlanych, w zwigzku z remontem
Straznicy OSP Gumienice”, nie sporzgdzono protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, co narusza art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdéwieh publicznych (Dz. U. Nr.19, poz.177 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym w
trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy sporzadza
pisemny protokét postepowania o udzielenie zamodwienia, zawierajgcy co najmniej opis
przedmiotu zamodwienia, informacje o trybie udzielenia zamodwienia, informacje o
wykonawcach, cene i inne istotne elementy ofert, wskazanie wybranej oferty lub ofert.



Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos$é ponosi Referent w Referacie
Inwestycyjnym oraz z tytutu nadzoru Kierownik Referatu Inwestycyjnego i byty Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 10

10.1. W trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
sporzadzac protokdt postepowania o zamdwienie publiczne, stosownie do wymogdéw art. 96
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz.1655).

10.2. Dokumentacje z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie z wolne;j
reki prowadzi¢ zgodnie z trescig wzoru protokotu ZP — 2/WR stanowigcy zat. nr 2 do
protokotu postepowania, ktdrego wzor okreslony zostat w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 24 pazdziernika 2007 roku w sprawie protokotu postepowania o zamowienie publiczne
(Dz. U. Nr 202, poz.1463).

11. Kontrola udzielonego w grudniu 2005 roku zamdwienia publicznego na zimowe
utrzymanie drég gminnych, przeprowadzonego w trybie z wolnej reki, o wartosci
szacunkowej 26.700 zt, wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

a) nie sporzadzono protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co
narusza art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr.19, poz.177 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym w trakcie prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy sporzadza pisemny protokdt postepowania o
udzielenie zamowienia, zawierajacy co najmniej opis przedmiotu zamdwienia, informacje o
trybie udzielenia zaméwienia, informacje o wykonawcach, cene i inne istotne elementy ofert,
wskazanie wybranej oferty lub ofert.

b) wybrany wykonawca ustugi nie ztozyt oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, wymaganego art. 68 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym
najpdzniej z zwarciem umowy wykonawca sktada os$wiadczenie, o spetnieniu warunkéw
udziatu w postepowaniu.

W zaistniatej sytuacji zamawiajgcy nie wykluczyt z postepowania wykonawcy, ktory nie ztozyt
oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, co narusza art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktérzy nie ztozyli oswiadczenia
0 spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie tych warunkéw.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Referent w Referacie
Inwestycyjnym oraz z tytutu nadzoru Kierownik Referatu Inwestycyjnego i byty Wojt Gminy.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ opisana w pkt b), moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114z pdzn. zm.), polegajace na udzieleniu zamdwienia publicznego z naruszeniem
przepiséw o zamowieniach publicznych majacych wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ byly Waijt
Gminy Pan Marek Zatorski.

Whniosek pokontrolny nr 11

11.1. W trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
sporzadzac¢ protokét postepowania o zamodwienie publiczne, stosownie do wymogow
okreslonych art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655).

11.2. Wykluczac¢ z postepowania wykonawcéw, ktérzy nie ztozyli odwiadczenia o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tych
warunkow, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.



12. W toku realizacji robét drogowych, obejmujgcych remont drogi Skrzelczyce - Granice i
drogi dojazdowej Skrzelczyce — Parcele, zamawiajgcy w porozumieniu z wykonawcg robét
dopuscit do wystawienia i rozliczenia faktury VAT nr 214/T/2005 z dnia 9 grudnia 2005 rok
na kwote 90.127,65 zt za wykonanie czesci robot, pomimo ze zgodnie z umowa, rozliczenie
za wykonane roboty miato by¢ dokonane na podstawie faktury koncowej wystawionej po
zakonczeniu i odbiorze catosci robét, co byto zgodne z trescig projektu umowy stanowigcej
zalgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zaptaty za fakture dokonano
przelewem z dnia 19.12.2005 roku.

Ustalono ponadto, ze przy realizacji budowy pawilonu sportowego przy boisku sportowym w
Pierzchnicy, zamawiajgcy w porozumieniu z wykonawcg robét dopuscit do wystawienia i
rozliczenia faktury nr 0001B/10/06 z dnia 5 pazdziernika 2006 roku na kwote 44.836,52 zt za
wykonanie czesci robot, pomimo ze zgodnie z umowa, rozliczenie za wykonane roboty miato
by¢ dokonane na podstawie faktury koncowej wystawionej po zakohczeniu i odbiorze catosci
robét, co byto zgodne z trescig projektu umowy stanowigcej zatacznik do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Zaptaty dokonano dnia 20.10.2006 roku.

Powyzsze nieprawidtowosci naruszajg art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.), gdyz faktyczne dokonane
rozliczenia, niezgodne z postanowieniami zawartych uméw, stanowity w istocie rzeczy ich
niedozwolong zmiane, skutkujgcg zmiang tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy. Zmiana umow nie byta korzystna dla zamawiajgcego, gdyz powodowata
wczesniejszy wyptyw srodkéw finansowych z budzetu niz dopuszczaty umowy.

Wykonawca skfadajac oferte przetargowag, a nastepnie zawierajgc umowe w sprawie
zamowienia zaakceptowat warunek rozliczenia za wykonane roboty fakturg koncowag
wystawiong po zakonczeniu i odbiorze catosci robét. Warunek ten obowigzywat wszystkich
oferentéw uczestniczacych w postepowaniu.

Zmieniajgc postanowienia umowy, zamawiajgcy naruszyt zasade wynikajacq z art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, traktowania na réwnych prawach wszystkich
podmiotéw ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi byty Wéjt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtiowos¢é moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114 z pézn.
zm.), polegajace na zmianie umowy W sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem
przepiséw o zamowieniach publicznych.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢é Pan Marek
Zatorski — byty Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 12

12.1. Przestrzegaé¢ postanowieh umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, stosownie do postanowieh art. 144, w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 27 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pézn. zm.).

12.2. Zaptaty za realizacje przedmiotu zamowienia dokonywa¢ na zasadach oraz w
terminach okreslonych w zawartej umowie.

13. Cztery dochodowe raporty kasowe sporzgdzono za okres obejmujgcy dwa Kkolejne
miesigce, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie , ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi kasjer oraz Skarbnik
Gminy z tytutu nadzoru.



Whniosek pokontrolny nr 13

Egzekwowa¢ od kasjera obowigzek ujmowania w raportach kasowych operacji gotéwkg za
jeden okres sprawozdawczy, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

14. W Urzedzie Gminy brak jest procedur wewnetrznych regulujacych gospodarowanie
drukami Scistego zarachowania. Nie ustalono jakie druki podlegajg ewidencji i kontroli, nie
okreslono zasad ewidencji, obrotu, rozliczania oraz inwentaryzacji drukow Scistego
zarachowania. Ksigzki drukéw $cistego zarachowania nie zostaly opieczetowane i
przesznurowane, co spowodowato ze nie objeto ewidencjg drukdéw Scistego zarachowania
czesdci kontokwitariuszy tacznego zobowigzania podatkowego.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym kierownik
jednostki ustala w formie pisemnej procedury kontroli finansowej biorac pod uwage
standardy kontroli finansowej.

Odpowiedzialnymi merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik Gminy i
Sekretarz Gminy oraz Wojt Gminy z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny nr 14

Opracowac i wprowadzi¢ w zycie przepisy wewnetrzne w sprawie gospodarowania drukami
Scistego zarachowania, stosownie do art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 z pézn. zm.).

15. Na dzien 31.12.2006 rok, konto 240 ,Pozostate rozrachunki” wykazywato nastepujace
nie rozliczone przez jednostke kwoty:

- 10.000 zt stanowigce zobowigzanie wobec firmy ,,KANWOD” z Nowego Korczyna,

- 10.000 zt stanowigce zobowigzanie wobec firmy ,,BIONOWA” Sp. z 0.0. z Wroctawia

z tytutu nie zwréconego wadium.

Wymienione wyzej zobowigzania powstaty w dniu 14 czerwca 2006 roku w zwigzku z
wptaconym tego dnia przez obydwu wykonawcow wadium dotyczacego postepowania o
zamowienie publiczne o nazwie ,, Budowa 35 szt. indywidualnych oczyszczalni sciekdw w
miejscowosciach Skrzeczce i Ujny”.

Wykonawcy ci nie zostali wybrani w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Umowe z wybranym wykonawcg zawarto dnia 7 sierpnia 2006 roku.

Ustalono, ze zwrotu wadium dla firmy ,,BIONOWA” dokonano dnia 23.01.2007 rok, zas dla
firmy ,, KANWOD” dnia 23.08.2007 roku, tj. z opdznieniem wynoszacym odpowiednio okoto
5 miesiecy oraz ponad rok.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
rok Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.), zgodnie z ktorym
zamawiajgcy zwraca hiezwitocznie wadium jezeli zawarto umowe w sprawie zamowienia
publicznego i wniesiono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Zastepca Skarbnika
oraz Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 15

Zwrotu wadium dla wykonawcéw, ktdrzy nie zostali wybrani w prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego dokonywac niezwtocznie, stosownie do art. 46 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 rok Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

16. Zaniechano przeprowadzenia inwentaryzacji srodkéw trwatych na dzien 31grudnia 2006
roku, jak réwniez w okresie 4 poprzednich lat oraz inwentaryzacji zapaséw materiatow na



dzien 31.12.2006 roku, jak réwniez w okresie 2 poprzednich lat, co narusza art. 26 ust. 1 pkt
1 i pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), zgodnie z ktérymi jednostki
przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje zapaséw
materiatdw drogg spisu ich ilosci z natury, wyceny tych iloci, poréwnania wartosci z danymi
ksiag rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic.

Termin i czestotliwos¢ inwentaryzacji uwaza sie za dotrzymany jezeli inwentaryzacje
zapaséw materiatow, towaréw, produktéw gotowych i potproduktdw znajdujacych sie w
strzezonych sktadowiskach i objetych ewidencjg iloSciowo-wartosciowa przeprowadzono raz
w ciggu 2 lat, zas gruntéw raz na 4 lata.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz
byty i obecny Wojt Gminy z tytutu nadzoru.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114z pézn. zm.),
polegajace na zaniechaniu obowigzku przeprowadzenia inwentaryzacji zgodnie z przepisami
ustawy o rachunkowosci.

Osobami odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moga by¢: Wojt
Gminy w okresie objetym kontrolg Pan Marek Zatorski, obecny Woéjt Gminy Pan Andrzej
topacinski oraz Skarbnik Gminy Pani Krystyna Urbaniak.

Whiosek pokontrolny Nr 16

16.1. Przestrzega¢ obowigzku inwentaryzowania rzeczowych sktadnikow majgtkowych
Gminy oraz termindw, czestotliwosci i sposobu prowadzenia inwentaryzacji aktywow Urzedu
Gminy, zgodnie z przepisami rozdziatu 3 ,,Inwentaryzacja” ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

16.2. Wyniki inwentaryzacji odpowiednio udokumentowaé i powigza¢ z zapisami ksiag
rachunkowych, stosownie do art. 27 powotanej wyzej ustawy o rachunkowosci.

17. W zatgczniku nr 5a do uchwaty Nr XXXIII/80/05 Rady Gminy z dnia 28 grudnia 2005 roku
w sprawie uchwalenia budzetu gminy na 2006 rok, ustalajgcym wydatki na wieloletnie
programy inwestycyjne, ujeto zadanie inwestycyjne p.n. ,,Budowe pawilonu sportowego przy
stadionie sportowym w Pierzchnicy”. Realizacje zadania przewidziano na lata 2006 — 2007 w
tacznej wysokosci 140.000 zt, w tym 90.000 zt zaplanowano na 2006 rok, zas 50.000 zt na
2007 rok.

W wyniku rozstrzygniecia w dniu 12 czerwca 2006 roku przetargu nieograniczonego na
budowe tegoz pawilonu, dnia 25 lipca 2006 roku zawarto umowe z wybranym wykonawcg na
kwote 403.494,69 zt. Nadto umowag na roboty dodatkowe z dnia 25.07.2006 roku na kwote
3.894,24 zt spowodowano, iz warto$¢ zamowienia wzrosta do kwoty 407.388,93 zi.

Tym samym Woéjt Gminy zaciagnat zobowigzanie pieniezne ponad kwoty zaplanowane
uchwata budzetowa, a mianowicie:

- w dniu 25 lipca 2006 roku przekroczenie wyniosto kwote 263.494,69 zi,

- w dniu 18 sierpnia 2006 roku przekroczenie wzrosto do kwoty 267.388,93 zt.

Zaniechanie przeditozenia Radzie Gminy stosownego projektu w sprawie zmian w budzecie
gminy narusza art. 30 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn.
zm.), zgodnie z ktorymi wdjt przygotowuje projekty uchwat rady gminy. Wéjtowi gminy
przystuguje wytaczne prawo zaciggania zobowigzan majgcych pokrycie w ustalonych w
uchwale budzetowej kwotach wydatkéw w ramach upowaznieh udzielonych przez rade
gminy.

W konsekwencji powyzszego naruszono art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym kierownik
jednostki budzetowe] jednostki samorzadu terytorialnego moze, w celu realizacji zadan,



zaciggaé zobowigzania pieniezne do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych w
zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Odpowiedzialno$¢ za powstatg nieprawidtowos¢ ponosi byty Wéjt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.), polegajace
na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych moze by¢ Wit
Gminy w okresie objetym kontrolg Pan Marek Zatorski.

Whniosek pokontrolny Nr 17

17.1. Biezaco przedktada¢ Radzie Gminy projekty uchwat zwiekszajgcych planowane
wydatki na wieloletnie programy inwestycyjne, nie powodujgc zaciggania zobowigzan nie
majgcych pokrycia w uchwale budzetowej, stosownie do art. 30 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art.
60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).

17.2. Zobowigzania pieniezne zacigga¢ do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych w
zatwierdzonym planie finansowym, zgodnie z art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 z p6zn. zm.).

18. Kontrola wydatkéw z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych wykazata
nastepujgce nieprawidtowosci:

a) W okresie 2006 roku dokonano wydatkéw na taczng kwote 6.065,86 zt ze srodkow
zaktadowego funduszu sSwiadczeh socjalnych na dziatalnos¢ nie bedaca dziatalnoscig
socjalng w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu
swiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996r., Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.), dotyczacych udzielenia
pomocy rzeczowej w postaci zakupu pracownikom Srodkéw czystosci z okazji
nadchodzacych $wiat.

Powyzszych wydatkéw dokonano na podstawie § 9 pkt 8 Regulaminu Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, ktéry nienaleznie stwarzat mozliwo$é przeznaczania
Srodkow funduszu na finansowanie (dofinansowanie) imprez okolicznosciowych wraz z
zakupem upominkéw i organizacje poczestunkéw z okazji swigt w formie talonow dla
pracownikéw.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4
marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczeh socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r.
Nr 70, poz. 335 z pozn. zm.).

b) Kontrola przestrzegania okre$lonych w regulaminie gospodarowania $rodkami ZFSS
zasad i warunkow przyznawania swiadczen socjalnych wykazata, ze powyzsze $wiadczenia
przyznano w jednakowej wysokosci.

Przedmiotowe udzielanie $wiadczen z ZFSS przy zaniechaniu zréznicowania ich wysoko$ci
ze wzgledu na sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej narusza art. 8 ust.
1 i ust. 2 powotanej wyzej ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, jak rowniez
§ 10 pkt 1 obowigzujacego w Urzedzie Regulaminu ZFSS.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powstatg nieprawidtowos$é¢ ponosi Inspektor d.s. Obstugi
Organow Gminy oraz byty Wéjt Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontroilny Nr 18

18.1. Srodki ZFSS wydatkowaé wytacznie na $wiadczenia zwigzane z dziatalno$cig socjalng
okreslong w art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu swiadczenh
socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.).

18.2. Dostosowa¢ postanowienia Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych do art. 8 ust. 1i ust. 2, w zwigzku z art. 2 pkt. 1 ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

10



18.3. Wydatkéw z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dokonywaé na podstawie
Regulaminu, w wysokosci uzaleznionej od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej, zgodnie z powotanym wyzej art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

19. Komunalny Zaktad Budownictwa, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej i Gminna
Biblioteka Publiczna oraz pie¢ gminnych jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych,
zwolnione z podatku na mocy stosownej uchwaty Rady Gminy, nie ztozyto deklaracji na
podatek od nieruchomosci za 2006 rok, pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 6 ust. 10
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z
2002 r. Nr 9, poz. 84 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym obowigzek sktadania informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci
dotyczy réwniez podatnikéw korzystajgcych ze zwolnien.

Nadto ustalono, ze Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej i Gminna Biblioteka Publiczna nie
ztozyty stosownych deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2006 rok oraz nie dokonaty
wptat podatku, pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 6 ust. 6, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt
4 powotanej wyzej ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Organ podatkowy zaniechat zgdania zloZzenia wyjasnien w sprawie przyczyn nie ztozenia
deklaracji lub wezwania do jej ztozenia, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).
Zaniechanie zitozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci przez GOPS i GBP
spowodowato zanizenie podatku za 2006 rok o kwote 750 zt.

W czasie trwania kontroli GOPS i GBP oraz jednostki strazy zlozyty stosowne deklaracje
podatkowe. Z dniem 1.082006 roku Komunalny Zaktad Budownictwa zostat zlikwidowany.
Organ podatkowy umorzyt podatek w kwocie 642 zt wobec Gminnej Bibliotece Publicznej,
za$ Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej dokonat wptaty naleznego Gminie podatku w
kwocie 108 zt.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza hieprawidlowo$é ponosi podinspektor ds.
wymiaru podatkow oraz byly i obecny Wéjt Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 19

Egzekwowac od gminnych jednostek organizacyjnych korzystajacych ze zwolnien w podatku
od nieruchomosci obowigzek sktadania deklaracji podatkowych, na podstawie art. 274a § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pézn. zm.).

20. Wéjt Gminy odroczyt termin ptatnosci zalegtego podatku od nieruchomosci za grudzien
2005 roku w kwocie 6.258 zt do dnia 28 lutego 2006 roku. Podatnik nie zaptacit odroczonej
zalegtosci w terminie okreslonym w decyzji, lecz dopiero w dniu 5 kwietnia 2006 roku.

Z tytutu nieterminowej wptaty podatku organ podatkowy pobrat odsetki w kwocie 68 zi, tj.
naliczone od dnia 1 marca 2006 roku, zamiast od dnia 16 grudnia 2005 roku na kwote 220 zt.
Jednoczesnie stwierdzono, ze decyzjg Nr 3114/0/2/06 z dnia 9 marca 2006 roku odroczono
do 30 kwietnia 2006 roku termin ptatnosci | raty podatku od srodkéw transportowych za 2006
rok w kwocie 1.933,30 zt. Pomimo ze podatnik dokonat wptaty odroczonej kwoty w dniu 4
maja 2006 roku, tj. po terminie wyznaczonym w decyzji, organ podatkowy zaniechat
naliczenia i pobrania odsetek w kwocie 46 zt z tytutu nieterminowej ptatnosci odroczonego
podatku.

Zaniechanie naliczenia i pobrania odsetek narusza art. 49 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), zgodnie z
ktérymi w razie niedotrzymania przez podatnika terminu okreslonego w decyzji o odroczeniu
zaptaty podatku lub zalegtosci podatkowej, terminem pfatnosci podatku staje sie dzien na
ktéry przypadat pierwotny termin zaptaty.
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Nadto ustalono, ze czterem podatnikom nie naliczono odsetek w tacznej kwocie 37 zt od
nieterminowej wptaty podatku od nieruchomosci oraz podatku od srodkow transportowych,
co narusza art. 51 § 3, w zwigzku z art. 53 § 1 powotanej wyzej ustawy Ordynacja
podatkowa.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi referent ds. ksiegowosci
podatkowej oraz Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 20

20.1. W sytuacji niedotrzymania przez podatnika terminu ptatnosci, okreslonego decyzjg w
sprawie odroczenia zaptaty podatku lub zalegtosci podatkowej, odsetki z tego tytutu nalicza¢
stosownie do art. 49 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60 ze zm.).

20.2. Wyegzekwowac od podatnikow nalezne Gminie odsetki w tgcznej kwocie 235 zt.

21. Urzad Gminy nie prowadzi ewidencji analitycznej na kontach 221 i 750 wedtug podziatek
klasyfikacji budzetowe] dla naleznosci podatkowych, co narusza § 9 ust. 8 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkdéw i opfat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.), obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2006
roku oraz § 13 ust. 2 aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21
czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzgadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), zgodnie z ktorymi ewidencje
analityczng do kont 221 i 750 nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem podziatek klasyfikacji
budzetowe;.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy, a takze byty oraz
obecny Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 21

Zaprowadzi¢ od 2008 roku ewidencje analityczng wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej
do kont 221 i 750, zgodnie z § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca
2006 roku w sprawie zasad rachunkowo$ci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkdw,
optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761 ).

22. Zaniechano prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w sprawie nie doreczonych
decyzji ustalajacych wysoko$¢ zobowigzania pienieznego dla 7 podatnikdw podatku od
nieruchomosci i podatku rolnego od os6b fizycznych. Powodem nie doreczenia decyzji byt
brak ustalonych spadkobiercow lub osob trzecich odpowiedzialnych za zalegtosci podatkowe
podatnika oraz aktualnego adresu zamieszkania podatnikéw.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza:

- art. 154 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym organ podatkowy winien wystgpi¢ do
sadu powszechnego z wnioskiem o wyznaczenie przedstawicieli dla podatnikéw, ktérych
miejsce pobytu jest nieznane, celem doreczenia im decyzji ustalajacych wysokos¢
zobowigzania pienieznego. Powyzsze umozliwia wyegzekwowanie odsetek za zwioke oraz
dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej przystugujacej gminie hipoteki przymusowej na
nieruchomosci podatnika,

- art. 1025 ustawy z dnia 23 kwietnia 1963 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérym jezeli podatnik nie zyje organ podatkowy skfada wniosek do
sadu powszechnego o nabyciu spadku przez spadkobierce. Ustalenie spadkobiercy
umozliwia wydanie decyzji podatkowych na podstawie art. 100, w zwigzku z art. 102 ustawy
Ordynacja podatkowa.
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- przepisy dziatu lll, rozdziat 3 ,Zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych” oraz
rozdziatu 15 ,0Odpowiedzialnos¢ podatkowa oséb trzecich” ustawy Ordynacja podatkowa.
Jednoczesnie stwierdzono, ze dla 6 niezyjacych podatnikéw bezpodstawnie dokonano
przypisu podatkéw na tgczng kwote 1.010 zt, pomimo nie doreczenia decyzji ustalajgcych
wysokos¢ zobowigzania podatkowego, co narusza art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w
zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 2 obowigzujacego do 30 czerwca 2006 roku rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowo$ci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkéw i opfat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng ponoszg inspektorzy ds. wymiaru podatkéw i ksiegowosci
podatkowej oraz byty i obecny Waojt Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 22

22.1. Wystgpi¢ do sadu powszechnego z wnioskiem o wyznaczenie przedstawicieli dla
podatnikéw, ktérych miejsce pobytu jest nieznane oraz ztozyé wnioski o nabyciu spadku
przez spadkobierce po podatnikach ktérzy nie zyja.

22.2. W przypadku ustalenia, ze podatnik nie posiada spadkobiercow, wystepowaé do sadu
0 przejecie nieruchomosci.

22.3. Przypisu podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego od oséb fizycznych dokonywaé
na podstawie doreczonych decyzji ustalajgcych wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.), w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
dla prowadzenia ewidencji podatkéw, opfat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla
organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

22.4. Podejmowac wszelkie prawem przewidziane czynnosci zmierzajgce do zabezpieczenia
naleznych gminie naleznosci podatkowych w trybie i na zasadach okre$lonych przepisami
dziatu lll, rozdziat 3 ,Zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych” oraz rozdziatu 15
,Odpowiedzialnos¢ podatkowa oséb trzecich” przy zachowaniu zasad postepowania
podatkowego okreslonych w dziale IV ,postepowanie podatkowe” ustawy Ordynacja
podatkowa.

23. W listopadzie 2006 roku organ podatkowy wydat 54 decyzje w sprawie umorzenia IV raty
podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego cztonkom Ochotniczych Strazy Pozarnych na
taczng kwote 2.303 zt. Przedmiotowe decyzje wydano na wniosek Zarzadéw Gminnych
Jednostek OSP, zamiast na wniosek podatnikéw. Nadto w uzasadnieniach wydanych decyz;ji
wskazano, ze umorzenie podatkdw byto formag nagrody dla wyrdzniajacych sie cztionkdéw
OSP, nie zas spowodowane byto waznym interesem podatnika lub interesem publicznym.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi byty Wéjt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 23

Decyzje w sprawach umorzenia podatku wydawaé wytgcznie na wniosek podatnika,
stosownie do art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60
ze zm.), po spetnieniu przestanek okreslonych tym artykutem oraz, w oparciu o zebrany
materiat dowodowy w zakresie sytuacji podatnika, zgodnie z art. 122 i art. 187 w/w ustawy.

24. Decyzja nr 31111/1/06 w sprawie udzielenia ulgi w podatku rolnym z tytutu nabycia
gruntu, nie zawiera daty wydania, co narusza art. 210 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.).
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Nadto ustalono, ze w trzech decyzjach nieprawidtowo okreslono okres obowigzywania
zwolnienia z podatku rolnego z tytutu nabycia gruntu na powiekszenie gospodarstwa
rolnego, albowiem okres zwolnienia liczono od miesigca nastepujacego po miesigcu, w
ktérym nabyto grunt, zamiast od miesigca nastepujgcego po ztozeniu wniosku. W
konsekwencji powyzszego podatnikom przyznawano maksymalny 5-ci letni okres zwolnienia
liczony od dnia ztozenia wniosku, zamiast okresu jaki pozostat do uptywu 5 lat liczac od dnia
nabycia gruntu, co narusza art. 13d ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku
rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.), zgodnie z ktérym zwolnienia i
ulgi podatkowe udzielane na wniosek podatnika stosuje sie od pierwszego dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym ztozono wniosek oraz narusza art. 12 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z ust. 3 w/w ustawy, zgodnie z ktérym okres zwolnienia z tytutu nabycia gruntow
przystuguje podatnikowi od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu w ktérym
zawart umowe sprzedazy.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidlowo$é ponosi podinspektor ds.
podatkéw oraz byty Wéjt Gminy jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 24

24.1. W decyzjach wydawanych przez organ podatkowy zamieszczaé wszystkie informacje
wymienione w art. 210 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8
poz. 60 ze zm.).

24.2. Zwolnienia z podatku rolnego z tytutu nabycia gruntu stosowac¢ na okres 5 lat liczony
od miesigca nastepujacego po miesigcu ztozenia wniosku podatnika, zgodnie z art. 13d ust.
3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136,
poz. 969 ze zm.).

24.3. Zwolnienie przyznawa¢ na okres od miesigca nastepujgcego po ztozeniu wniosku do
konca 5 letniego okresu liczonego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nabyto
grunt, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z ust. 3 w/w ustawy.

25. Jednostka budzetowa Urzad Gminy nieprawidtowo wykazata skutki w sprawozdaniu Rb
27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za 2006 rok, albowiem w kolumnie 12 -
zanizono skutki z tytutu obnizenia gornych stawek w podatku od srodkéw transportowych o
kwote 181,24 zt, w wyniku zaniechania ujecia w skutkach jednej naczepy.

Stwierdzona nieprawidiowos¢ narusza § 3 ust. 1 pkt 9 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiace;j
zatgcznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781), zgodnie z ktérym w
kolumnie ,Skutki obnizenia gornych stawek podatkéw....” wykazuje sie kwoty stanowigce
réznice pomiedzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyskaé, stosujac gérne stawki
podatkowe, a dochodami, jakie powinna uzyskac, stosujgc nizsze stawki uchwalone przez
rade gminy, przemnozong przez podstawe opodatkowania.

Stwierdzona nieprawidiowos¢ w konsekwencji spowodowata nierzetelne sporzadzenie
zbiorczego sprawozdania Rb 27S za 2006 rok oraz nierzetelne sporzadzenie sprawozdania
RB-PDP za 2006 rok, co narusza § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781) oraz
§ 3 ust. 1 pkt 9, w zwigzku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w
zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatgcznik nr 34 do tegoz
rozporzadzenia.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Waojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 25

25.1. W sporzadzanych sprawozdaniach budzetowych wykazywaé prawidtowe kwoty
skutkéw finansowych z tytutu obnizenia gérnych stawek podatku od srodkéw transportowych,
stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 9 zatgcznika Nr 34 do
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rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.).

25.2. Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb 27S z wykonania planu dochodow
budzetowych za 2006 rok dla jednostki budzetowej Urzad Gminy.

Na jego podstawie sporzadzi¢ zbiorcze sprawozdanie Rb 27S oraz Rb-PDP z wykonania
podstawowych dochodéw podatkowych gminy za 2006 rok oraz przekazac¢ je w formie
papierowej i elektronicznej do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia. Na sprawozdaniach wskazaé, ze korekty zostaty
dokonane w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

26. Stwierdzono przypadki ewidencjonowania w 2006 rok dochodow budzetowych w
niewtasciwych podziatkach klasyfikacji budzetowej, a mianowicie:

a) dochody z tytutu optaty administracyjnej w kwocie 3.250 zt zaklasyfikowano do § 0690
~Wptywy z réznych optat”, zamiast w § 0490 ,Wptywy z innych lokalnych optat pobieranych
przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw”,

b) dochody z tytulu optaty prolongacyjnej w kwocie 1.349,73 zt zaklasyfikowano do § 0910
»0dsetki od nieterminowych wptat z tytutéw podatkéw i optat”, zamiast do § 0490 ,Wplywy z
innych lokalnych optat pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie
odrebnych ustaw”,

¢) dochody z tytulu darowizn pienieznych w kwocie 20.069,50 zt zaklasyfikowano do § 0690
~Wptywy z réznych optat”, zamiast w § 0960 ,Otrzymane spadki, zapisy i darowizny w
postaci pienieznej”.

Powyzsza nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie zasad klasyfikacji dochodéw okreslonych w
zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 20 wrzesnia 2004 roku w
sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddéw i rozchodoéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 z pézn. zm.),
obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2006 roku, a od dnia 1 lipca 2006 roku w zatgczniku Nr
3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 26

Przestrzega¢ prawidtowej klasyfikacji dochodéw budzetowych, zgodnie z zasadami
wynikajacymi z zatgcznika Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca
2006 roku w sprawie szczegoétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i
rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z
pézn. zm.).

27. Rada Gminy na podstawie art. 57 § 7 ustawy Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z
2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.), wprowadzita stosowng uchwatg optate prolongacyjng w
wysokosci 35% stawki odsetek za zwitoke.

Ustalono, ze organ podatkowy nie naliczyt optaty prolongacyjnej w tacznej kwocie 76,16 zt w
7 decyzjach w sprawie odroczenia terminu ptatno$¢ podatku, co narusza postanowienia
powotanej wyzej uchwaty Rady Gminy.

Nadto ustalono, ze w 1 decyzji w sprawie odroczenia terminu ptatnosci naliczono optate
prolongacyjng w kwocie 24 zi, zamiast 40 zt, zas w innej decyzji w sprawie odroczenia
terminu ptatnosci naliczono optate prolongacyjng w wysokos$ci 329 zt, zamiast 253 zt.

Z powyzszego wynika, ze w pierwszej decyzji optata zostata zanizona o 16 zt, zas w drugiegj
zawyzona o 76 zt.

Nieprawidtowe wyliczenie optaty prolongacyjnej narusza § 3 rozporzadzenia Ministréw
Finansow z dnia 22 sierpnia 2005 roku w sprawie naliczania odsetek za zwtoke oraz optaty
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prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére muszg by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U.
Nr 165, poz. 1373).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi inspektor ds. wymiaru
podatkéw oraz byty Wéjt Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 27

27.1. Przestrzega¢ obowigzku naliczenia optaty prolongacyjnej w decyzji odraczajacych
ptatnos¢ podatku, roztozenia na raty podatku lub zalegtosci podatkowej, zgodnie z
postanowieniami uchwaty Rady Gminy wprowadzajacej optate prolongacyjna.

27.2. Optate prolongacyjng ustala¢ w wysokosci wynikajacej z prawidtowego obliczenia na
podstawie rozporzgdzenia Ministréw Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 roku w sprawie
naliczania odsetek za zwloke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informaciji, ktére
muszg by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. Nr 165, poz. 1373).

28. Naleznos¢ gminy z tytutu optaty adiacenckiej w wysokosci 557,50 zt, roztozonej na
oprocentowane raty decyzjg Waéjta Nr 7234 (13)06 z dnia 6 stycznia 2006 roku, nie zostata
zabezpieczona, w tym przez ustanowienie hipoteki, co narusza art. 147 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 ze zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszag nieprawidtowos¢ ponosi inspektor Urzedu
Gminy do ktérego obowigzkdw nalezg sprawy z zakresu gospodarki komunalnej oraz z tytutu
nadzoru byty Wojt Gminy.

Z wyjasnienia ztozonego w czasie kontroli wynika, ze niska kwota naleznosci, krotki okres
sptaty oraz wysokie koszty optaty sadowej skionity jednostke do zaniechania dokonania
zabezpieczenia.

Nadto ustalono, ze wtasciciel nieruchomosci dokonywat wptat kolejnych rat opfaty
adiacenckiej w wysoko$ci nominalnej, bez naleznych odsetek w tgcznej kwocie 18,51 z,
wynikajacych z powyzszej decyzji, co narusza art. 147 ust. 2 w/w ustawy.

Odpowiedzialnos¢ za zaniechanie egzekwowania ustalonych odsetek ponosi Skarbnik
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 28

28.1. W sytuacji roztozonej na raty optaty adiacenckiej, przestrzega¢ obowigzku
zabezpieczania naleznoéci, niezaleznie od jej wysokosci i okresu sptaty, stosownie do art.
147 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.
Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

28.2. Wyegzekwowac nalezne odsetki w kwocie 18,51 zi.

28.3. Egzekwowaé odsetki okre$lone w decyzji w sprawie roztozenia na raty optaty
adiacenckiej, zgodnie z art. 147 ust. 2 powotanej wyzej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

29. W dwoch ogtoszeniach o przetargach ograniczonych na sprzedaz nieruchomosci
zabudowanej potozonej w Pierzchnicy przy ul. Szkolnej 28, opublikowanych w dniach 28
czerwca oraz 24 listopada 2006 roku w prasie lokalnej, organizator przetargu zaniechat
podania danych w zakresie powierzchni, opisu przeznaczenia nieruchomosci i sposobu
zagospodarowania, co narusza art. 38 ust. 2, w zwigzku z art. 35 ust. 2 pkt 2 - 4 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr
261, poz. 2603 ze zm.).
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Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowosé ponosi pracownik do ktérego
obowigzkow nalezg sprawy z zakresu gospodarki nieruchomosciami gruntowymi oraz byty
Wjt Gminy jako organizator przetargu.

Whniosek pokontrolny Nr 29

W ogtoszeniach o przetargu na sprzedaz nieruchomosci niezaleznie od sposobu ich
publikacji zamieszczaé wszystkie dane wymagane art. 38 ust. 2, w zwigzku z art. 35 ust. 2,
pkt 2 - 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.
Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

30. W ogtoszeniu o sprzedazy w formie przetargu pisemnego ograniczonego nieruchomosci
zabudowanej, potozonej przy ul. Szkolnej 28, a takze oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci nr ewid. 576/2 o powierzchni 0,22 ha wraz ze sprzedazg potozonych na niej
budynkéw, zaniechano podania uzasadnienia wyboru takiej formy przetargu, co narusza §
24 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i
trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi pracownik do ktérego
obowigzkow nalezg sprawy z zakresu gospodarki nieruchomosciami gruntowymi oraz byty
Wjt Gminy jako organizator przetargu.

Whniosek pokontrolny Nr 30

W ogtoszeniu o przetargu pisemnym ograniczonym podawac uzasadnienie wyboru takiej
formy przetargu, stosownie do § 24 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

31. Komisja przetargowa w trakcie prowadzonych w 2006 roku trzech przetargéw pisemnych
ograniczonych zaniechata sporzadzenia listy oferentow zakwalifikowanych do przetargu i
podania ich do publicznej wiadomosci, co narusza § 24 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomo$ci
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi komisja przetargowa oraz byty Wojt Gminy z tytutu
nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 31

Po zitozeniu ofert w przetargu pisemnym ograniczonym sporzadzac¢ listy oferentéw
zakwalifikowanych do przetargu i podawaé je do publicznej wiadomosci, stosownie do § 24
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

32. Dwoch nabywcow nieruchomosci o numerach 1704/45 i 1704/46 powiadomiono o dacie i
miejscu podpisania umowy sprzedazy odpowiednio 2 i 3 dni przed ich podpisaniem, co
narusza art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), zgodnie z ktérym termin ten nie moze
by¢ krétszy niz 7 dni.

Nadto ustalono, ze Urzad nie posiada potwierdzenia na okolicznos¢ doreczenia pism do
nabywcow nieruchomosci przy ul. Szkolnej 28 oraz nieruchomosci o Nr 576/2, co narusza
art. 39 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi pracownik do ktérego
obowigzkow nalezg sprawy z zakresu gospodarki nieruchomosciami gruntowymi oraz byty
Wjt Gminy jako organizator przetargu.
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Whniosek pokontrolny Nr 32

32.1. Zawiadomienia o terminie i miejscu podpisania umowy sprzedazy doreczac¢ co najmniej
na 7 dni przez dniem zawarcia umowy, stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze
zm.).

32.2. Zawiadomienia doreczaé adresatowi w sposob nie budzacy watpliwosci, tj. za
pokwitowaniem odbioru, stosownie do art. 39 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

33. W 2006 roku z opoOznieniem dokonywano przypisu naleznosci o charakterze cywilno
prawnym, tj. optat za wieczyste uzytkowanie oraz czynszow z tytutu dzierzawy i najmu lokali
mieszkalnych - Wn 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” Ma 750 ,Przychody i
koszty finansowe”. Na dzien 31 grudnia 2006 roku przypisano jedynie saldo koncowe
naleznosci.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza zasady funkcjonowania wyzej wskazanych kont,
wynikajgce z zatacznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 czerwca 2001
roku w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.) obowigzujgcego do dnia 1 lipca 2006 roku,
oraz aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ).

Jednoczesnie naruszono art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), zgodnie z ktérym do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 33

33.1. Zaprowadzi¢ ewidencje analityczng do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodoéw
budzetowych, wedlug poszczegdlnych dzierzawcédw, najemcow oraz uzytkownikow
wieczystych.

33.2. Operacje gospodarcze dotyczgce realizacji dochodéw budzetowych z wieczystego
uzytkowania oraz z najmu i dzierzawy sktadnikow majatku jednostki samorzadu
terytorialnego terminowo ujmowacé na kontach w ksiedze gtéwnej Urzedu Gminy:

- przypis naleznosci, np. na podstawie umowy dzierzawy lub najmu:

Wn 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 700 ,Sprzedaz produktéw i koszt ich wytworzenia",

- odpis naleznosci:

Wn 700 ,Sprzedaz produktéw i koszt ich wytworzenia"

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

- wptata naleznosci (wptyw) na rachunek bankowy:

Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochoddw budzetowych” lub 750 ,Przychody i koszty finansowe”
— naleznosci nieprzypisane,

* w ksiedze gtownej budzetu gminy:

Wn 133 ,Rachunek budzetu”

Ma 901 ,Dochody budzetu”,

zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi w zataczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
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terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

34. Decyzjg Wéjta z dnia 30 grudnia 2004 roku przekazano w trwaty zarzad nieruchomos¢
dla Samorzadowego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, posiadajgcego osobowosé
prawng. Z powyzszego tytutu ustalono optate roczng w wysokosci 1.815, 50 zt.

Przekazanie nieruchomosci w trwaty zarzad dla SPZOZ narusza art. 43 ust. 1, w zwigzku z
art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), zgodnie z ktérym forma trwatego zarzadu
nieruchomosci komunalnych dopuszczalna jest jedynie dla jednostek organizacyjnych gminy
nie posiadajacych osobowosci prawnej. Powyzszym dziataniem naruszono jednocze$nie art.
53a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej ( Dz. U. Nr 91,
poz. 408 ze zm.), zgodnie z ktérym nieruchomosci komunalne samodzielnym publicznym
zaktadom opieki zdrowotnej przekazuje sie w nieodptatne uzytkowanie.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidiowosé ponosi byty Wéjt Gminy, ktory wydat
decyzje.

Whiosek pokontrolny Nr 34

34.1. Stwierdzi¢ niewaznos$¢ przedmiotowej decyzji w sprawie ustanowienia trwatego
zarzadu na rzecz Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, jako wydanej bez
podstawy prawne;.

34.2. Dokona¢ zwrotu nienaleznie pobranych optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu.

34.3. Przedmiotowg nieruchomos¢ przekaza¢ dla SPZOZ w nieodptatne uzytkowanie,
stosownie do art. 53a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki
zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.).

35. Wéjt Gminy w okresie 2004 i 2005 roku zawart 5 uméw na wynajem lokali uzytkowych
stanowigcych mienie komunalne na czas nieokreslony z naruszeniem zasad wynajmowania
nieruchomosci na okres dtuzszy niz 3 lata okreslonych przez organ stanowigcy w § 20 ust. 4
uchwaty Nr 1X/46/03 z dnia 29 czerwca 2003 roku w sprawie zasad nabycia, zbycia i
obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na okres dtuzszy niz
trzy lata, ktéry upowazniat Wéjta do zawierania tego rodzaju umow na czas okreslony nie
dtuzej niz na 10 lat.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi byty Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 35

Umowy w sprawie wynajmu lokali uzytkowych zawiera¢ na czas okreslony nie dtuzszy niz 10
lat, zgodnie z zasadami okreslonymi przez Rade Gminy uchwatg Nr 1X/46/03 z dnia 29
czerwca 2003 roku.

36. Wojt Gminy na podstawie umowy z dnia 30 grudnia 2005 roku wynajat na rzecz
Posterunku Policji cze$¢ budynku o pow. uzytkowej 114 m?, potozonego na dziatce nr 576/2.
W § 3 umowy zawarto zapis o zaniechaniu ustalenia czynszu, co narusza art. 659 ust. 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1963 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym umowa najmu ma charakter odptatny.

Nieprawidtowo$¢ powyzsza narusza rowniez art. 138 ust. 1, w zwigzku z art. 189 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.),
zgodnie z ktérym w toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego ustalanie
i pobieranie dochoddéw jednostki nastepuje na zasadach i terminach wynikajgcych z
obowigzujacych przepiséw.
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Zgodnie z postanowieniami uchwaty Nr VII/27/03 Rady Gminy w Pierzchnicy z dnia 13
kwietnia 2003 roku w sprawie ustalenia czynszéw za dzierzawe gruntéw komunalnych i
innego mienia gminy, nalezny czynsz za wynajem przedmiotowego lokalu w 2006 rok wynosi
248,13 zt.

W trakcie 2006 roku sprzedano nieruchomosé w ktérej znajdowat sie lokal wynajety na rzecz
Posterunku Policji.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Waojt Gminy.

Zaniechanie ustalenia naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego moze stanowié
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé byty Wojt
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 36
W umowach najmu ustala¢ nalezny Gminie czynsz, zgodnie z art. 659 ust. 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1963 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).

37. Kontrola w zakresie realizacji dwoch umow najmu lokali mieszkalnych, w zwigzku z
remontem tych lokali przeprowadzonym przez ich najemcow, wykazata nastepujace
nieprawidtowosci.

a) na podstawie aneksu nr 1 z dnia 21 lutego 2005 roku do umowy najmu lokalu
mieszkalnego zawartej w dniu 31 grudnia 2004 roku, odstgpiono od pobierania czynszu w
okresie od 1 stycznia 2005 roku do 1 stycznia 2014 roku, w zwigzku z poniesieniem przez
najemce udokumentowanych kosztéw na remont lokalu w kwocie 6.086,46 zt.

Wojt Gminy podpisujac przedmiotowy aneks naruszyt § 23 ust. 1 i 2 uchwaty Nr 1X/46/03
Rady Gminy z dnia 29 czerwca 2003 roku w sprawie zasad nabycia, zbycia i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na okres dtuzszy niz trzy lata,
zgodnie z ktérym ,Czynienie naktadow ulepszajacych przedmiot dzierzawy lub najmu
wymagajg zgody Wdéjta na pismie. Wyrazajac zgode WOojt okresla rodzaj i zakres prac,
maksymalng wysoko$¢ naktaddéw podlegajacych zwrotowi oraz termin i sposéb ich zwrotu.
Nakfady przewyzszajgce ustalong kwote nie podlegajg zwrotowi”.

W omawianym przypadku nie istniata pisemna zgoda Wdéjta na przeprowadzenie remontu
lokalu. Remont lokalu miat miejsce w 2003 roku, co $wiadczy, ze Woéjt zaakceptowat po
fakcie przeprowadzony przez najemce remont, powotujac Zarzadzeniem Nr 242/05 z dnia 10
lutego 2005 roku, komisje do przeprowadzenia wizji w lokalu i ustalenia zakresu oraz
kosztéw przeprowadzonego remontu.

b) aneksem Nr 1 z dnia 28 pazdziernika 2005 roku do umowy najmu lokalu mieszkalnego
zawartej w dniu 31 grudnia 2004 roku odstgpiono od pobierania czynszu w okresie od 1
listopada 2005 roku do 31 stycznia 2009 roku.

W aneksie wskazano zakres robét do wykonania oraz warto$¢ robocizny w kwocie 2.000 zi,
zaniechano natomiast ustalenia sposobu jej zwrotu, co narusza § 23 ust. 2 powotanej wyzej
uchwaty Rady Gminy.

Ponadto ustalono, ze taczna wysokosc¢ robocizny zaliczona na poczet czynszu przewyzszyta
0 18,25 zt, wartos¢ ustalong w aneksie.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi byty Wéjt Gminy, ktéry podpisat
aneksy do umow.

Whniosek pokontrolny Nr 37

37.1. Ulepszenie przedmiotu dzierzawy lub najmu dokonane przez dzierzawcéw i najemcoéw
zalicza¢ na poczet czynszu zgodnie z zasadami wynikajacymi z uchwaty Nr IX/46/03 Rady
Gminy z dnia 29 czerwca 2003 roku w sprawie zasad nabycia, zbycia i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na okres dtuzszy niz trzy lata.
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37.2. Dokona¢ ustalenia faktycznej wartosci robocizny wykonanej przez najemce na
podstawie aneksu Nr 1 z dnia 28 pazdziernika 2005 roku do umowy najmu lokalu
mieszkalnego zawartej w dniu 31 grudnia 2004 roku, oraz dokonac jej rozliczenia.

38. Dwoch najemcéw lokali mieszkalnych nieterminowo regulowato miesieczny czynsz w
2006 roku. llos¢ dni zwtoki jednego z najemcow wyniosta 29 dni, zas drugiego wyniosta od 3
do 31 dni.

Z tytutu nieterminowych wptat nie pobrano odsetek w tgcznej kwocie 20,52 zt, do czego
uprawnia § 3 zawartych umow z najemcami oraz art. 481 § 1 i 2, w zwigzku z art. 359 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 148 ze zm.).

W czasie kontroli wezwano najemcow do zaptaty odsetek.

Odpowiedzialnos$¢ z powyzszego tytutu ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 38

38.1. Z tytulu nieterminowego regulowania czynszu pobiera¢ odsetki, stosownie do
zawartych w tym przedmiocie umoéw, na podstawie art. 481 § 1 i 2, w zwigzku z art. 359 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 148 ze zm.).

38.2. Wyegzekwowac¢ nalezne Gminie odsetki za zwloke w zaptacie czynszu wynoszace
20,52 zt.

39. Z opoznieniem wystawiono faktury dla 3 najemcow lokali uzytkowych, uniemozliwiajgc im
zaptate czynszu za 2006 rok w terminach wynikajacych z uméw, a mianowicie:

a) Faktury dla dwoch najemcoéw za miesigc czerwiec, lipiec, wrzesien oraz listopad 2006
roku wystawiono na ostatni dzieh danego miesigca, bedgcy umownym dniem pfatnosci
czynszu. Nadto jednemu z nich fakture za sierpieh wystawiono 30 wrzes$nia.

b) Najemcy, ktéremu umowny termin ptatnosci czynszu okreslono do 10 dnia nastepnego
miesigca, fakture za miesigce kwiecien i maj 2006 roku wystawiono w dniu 14 czerwca 2006
roku.

Powyzsze nieprawidlowosci naruszajg postanowienia umow w zakresie termindéw zaptaty
czynszu, uzaleznionych od wystawienia faktury przez wynajmujgcego.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowo$¢ opisang w pkt a ponosi zastepca Kierownika ds.
Obstugi Mienia w Referacie Rolnictwa i Obstugi Mienia Urzedu Gminy, zas$ za
nieprawidtowos¢ opisang w pkt b ponosi Kierownik Referatu Inwestycyjnego.

Whniosek pokontrolny Nr 39
Faktury za najem lokali uzytkowych wystawiaé w terminach umozliwiajgcych najemcom
zaptate czynszu zgodnie z postanowieniami umownymi.

40. Urzad Gminy nieterminowo odprowadzit nalezne srodki na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych za miesigce styczenh, pazdziernik i listopad 2006 roku,
na tgczna kwote 1.500,36 zi. llos¢ dni zwtoki wynosita od 1 do 28 dni.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 49 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. Nr 123, poz. 776 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktérym pracodawca obowigzany jest dokona¢ wptaty w terminie do dnia 20
miesigca nastepujgcego po miesigcu w ktérym zaistniaty okolicznosci powodujace powstanie
takiego obowigzku. Nieterminowe wptaty nie spowodowaty zaptaty odsetek karnych.

Jak ustalono w trakcie kontroli, zaden z pracownikéw nie posiadat w zakresie czynnosci
obowigzkoéw dotyczacych odprowadzania sktadek na PFRON, co narusza art. 47 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi byty oraz obecny Waojt Gminy.
Nieterminowe regulowanie zobowigzan z tytutu skladek na Panstwowy Fundusz Rehabilitaciji
Oséb Niepetnosprawnych moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
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rozumieniu art. 14 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tytutu nieterminowego
przekazania sktadek za miesigce styczen i pazdziernik moze ponosic¢ byty Wojt Gminy.
Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tytutu nieterminowego
przekazania skfadki za miesigc listopad moze ponosi¢ obecny Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 40

40.1. Wprowadzi¢ uregulowania wewnetrzne odnosnie przypisania obowigzkéw w zakresie
naliczania i odprowadzania skladek na PFRON, zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

40.2. Sktadki odprowadza¢ w ustawowym terminie, tj. do 20 dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktorym zaistniaty okolicznosci powodujgce powstanie takiego obowigzku,
zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 z p6zn. zm.).

41. Dokumentacja opisujgca przyjete zasady rachunkowosci nie okresla metod wyceny
aktywow i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego, co narusza art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 ze zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi byty oraz obecny Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 41

Przyjete w jednostce zasady rachunkowo$ci uzupetni¢ o wymogi wynikajgce z art. 10 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
76, poz. 694 ze zm.).

42. Prowadzac w 2006 roku czynnosci windykacyjne, zaniechano naliczenia i pobrania
odsetek w fgcznej kwocie 215,47 zt, z tytutu nieterminowych wptat czynszu na najem lokali
mieszkalnych przez 3 najemcéw, do czego uprawniajg przepisy art. 481 § 1 - 2, w zwigzku z
art. 359 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 148 ze
zm.), co narusza art. 138 pkt 1, w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249. poz. 2104 ze zm.), zgodnie z ktorymi ustalanie i
pobieranie dochoddw jednostki samorzadu terytorialnego nastepuje na zasadach i w
terminach wynikajacych z obowigzujacych przepiséw.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114 z pdzn.
zm.), polegajace na nieustaleniu naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego.
Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ byty Waijt
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 42

42.1. Prowadzac czynnosci windykacyjne dochodzi¢ naleznych Gminie odsetek za zwioke,
zgodnie z art. 481 § 11 § 2, w zwigzku z art. 359 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 148 ze zm.).

42.2. Naliczy¢ i wyegzekwowac odsetki za zwtoke w kwocie 215,47 zt.

43. Dwéch najemcow lokali mieszkalnych na dzien 1 stycznia 2006 roku posiadato zalegtosc
z tytutu czynszu dzierzawy za 2005 rok w tgcznej kwocie 636,32 zt. W latach 2006 - 2007 nie
podjeto dziatan w celu wyegzekwowania tej naleznosci stosownie do przepisdw ustawy z
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dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.), co narusza art. 138 pkt 1, w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249. poz. 2104 ze zm.), zgodnie z ktérymi ustalanie i
pobieranie dochoddw jednostki samorzadu terytorialnego nastepuje na zasadach i w
terminach wynikajacych z obowigzujacych przepiséw.

Do zaniechania podjecia czynnosci windykacyjnych doszto wskutek braku uregulowan
dotyczacych procedur kontroli finansowej w zakresie gromadzenia i rozdysponowania
srodkéw publicznych oraz gospodarowaniem mieniem, stosownie do art. 47 ustawy o
finansach publicznych, za co odpowiedzialno$é ponoszg byty oraz obecny Waojt Gminy.
Stwierdzona nieprawidiowosé moze stanowic¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114 z pdzn.
zm.) polegajace na niedochodzeniu naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego.
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ byly i
obecny Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 43

43.1. Egzekwowa¢ od najemcow obowigzek wnoszenia optat i czynszéw w terminach
okreslonych w umowach najmu, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964
roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U Nr 43, poz. 296 ze zm.).

43.2. Wprowadzi¢ uregulowania wewnetrzne w zakresie procedur kontroli finansowej,
zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 ze zm.).

43.3. Podja¢ czynnosci celem wyegzekwowania zalegtego czynszu w kwocie 636,32 zt wraz
z odsetkami za zwtoke.

44. W ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy nie ujeto przejetych z mocy prawa gruntéw, co
narusza art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), w zwigzku postanowieniami zatgcznika Nr 2 w
zakresie funkcjonowania konta 011 ,Srodki trwate” rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdézn. zm.) oraz przepisami
zawartymi w czesci ,Objasnienia wstepne” rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
1999 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U. Nr 112 poz. 1317 z pézn. zm.),
zgodnie z ktorymi nieruchomosci (grunty) stanowigce witasno$¢ gminy nalezy ujmowac
ilosciowo i wartosciowo w ksiedze inwentarzowej srodkow trwatych, ewidencjonujac kazdg
dziatke stanowigca odrebng nieruchomos$é w odrebnej pozyciji. Srodki trwate, w tym grunty
nalezy klasyfikowa¢ do grup, podgrup i rodzajéw srodkéw trwatych zgodnie z klasyfikacjg
srodkow trwatych okreslong cytowanym rozporzadzeniem, stosownie do obowigzku
wynikajgcego z przepisow art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 roku o statystyce
publicznej (Dz. U. Nr 88 poz. 439 z pézn. zm.).

Jak wynika z uzyskanych wyjasnien, gruntéw nie ujeto w ewidencji ksiegowej, poniewaz
Gmina nie posiadata ich wyceny.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg Skarbnik Gminy, a takze byly oraz
obecny Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 44

44.1. Uja¢ w ewidencji ksiegowej Urzedu Gminy grunty stanowigce wiasnos¢ gminy na
podstawie danych wynikajacych z kart inwentaryzacyjnych oraz protokotow zdawczo —
odbiorczych sporzadzonych na okolicznosé przejecia mienia z mocy prawa.

44.2. W przypadku braku kart inwentaryzacyjnych oraz protokotéw zdawczo — odbiorczych,
cene nabycia gruntow ustali¢ zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).
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44.3. Zaprowadzi¢ ewidencje analityczng do konta 011 umozliwiajgcg identyfikacje kazdej
dziatki (Srodka trwatego), stosownie do postanowien czesci | ,Objasnienia wstepne” ,Podziat
rodzajowy i zasady klasyfikacji srodkow trwatych” wprowadzonej rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U. Nr
112 poz. 1317 ze zm.).

45. W ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy nie ujeto operacji gospodarczych dotyczacych
zbycia w dniu 2 sierpnia 2006 roku dwdéch dziatek.

Powyzsze bylo wynikiem zaniechania przekazania do Referatu Finansowego aktéw
notarialnych, co uniemozliwito ujecie operacji w ksiegach rachunkowych okresu
sprawozdawczego w ktorym nastgpito zdarzenie, do czego zobowigzuje art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
ze zm.).

Stwierdzona nieprawidiowosé jest wynikiem zaniechania ustalenia procedur kontroli
finansowe] dotyczacych obiegu dokumentéw stanowigcych podstawe do rzetelnego
prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie zmian w posiadaniu srodkow trwatych,
przyjetych w formie pisemnej przez kierownika jednostki, co narusza art. 47 ust. 3 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosza byty oraz obecny
Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 45

45.1. Wprowadzi¢ oraz stosowa¢ procedury kontroli finansowej dotyczace obiegu
dokumentéw stanowigcych podstawe do rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych w
zakresie zmian w posiadaniu srodkow trwatych, zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

45.2. Wyksiegowac z ewidencji Srodkow trwatych sprzedane w dniu 2 sierpnia 2006 roku
dwie dziafki.

Przedstawiajagc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézin. zm. ) wnosi o
podjecie dziatann zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pana Wdjta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w niniejszym wystgpieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 w/w
ustawy stuzy prawo ztozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@ kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy
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