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Uchwala nr 92/2025
VI Skladu Orzekajacego Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 21 lipca 2025 roku

w sprawie opinii o uchwale nr XXX1/192/2025 Rady Gminy Gérno z dnia 30 czerwca 2025 roku w sprawie

nieudzielenia absolutorium Woéjtowi Gminy Gorno z tytulu wykonania budzetu za 2024 rok

VI Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach:

Przewodniczacy: Iwona Kudta
Cztonkowie: Monika Debowska-Sottyk
Zbigniew Rekas

dziatajac na podstawie art. 13 pkt 8, art. 19 ust. 2 i 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z 2025 r. poz. 7), po zbadaniu w dniu 21 lipca 2025 roku
uchwaty nr XXX1/192/2025 Rady Gminy Gorno z dnia 30 czerwca 2025 roku w sprawie nieudzielenia
absolutorium Wojtowi Gminy Gorno z tytutu wykonania budzetu za 2024 rok postanawia

zaopiniowaé negatywnie uchwate nr XXX1/192/2025 Rady Gminy Goérno z dnia 30 czerwca 2025 roku w
sprawie nieudzielenia absolutorium Wojtowi Gminy Gorno z tytutu wykonania budzetu za 2024 rok.

Uzasadnienie

W dniu 8 lipca 2025 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach wptyngta uchwata nr
XXX1/192/2025 Rady Gminy Goérno z dnia 30 czerwca 2025 roku w sprawie nieudzielenia absolutorium
Wojtowi Gminy Gérno z tytutu wykonania budzetu za 2024 rok (dalej rowniez opiniowana uchwata). Z § 1 tej
uchwaly wynika, ze Rada Gminy nie udzielita W¢jtowi Gminy Goérmo absolutorium z tytutu wykonania
budzetu za 2024 rok, w zwigzku z czym Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
dzialajac na podstawie art. 13 pkt 8 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wyrazil opinie w sprawie
ww. uchwaly.

Sktad Orzekajacy opiniujac ww. uchwalg zapoznat sig z:

- przedtozonym porzadkiem obrad sesji,

- protokotem z przebiegu obrad XXXI sesji Rady Gminy Goérno,

- wynikami imiennego glosowania radnych nad udzieleniem absolutorium,

- trescig pisma Wojta Gminy przekazanego Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej

-trescig odpowiedzi Wojta na pismo z dnia 8 lipca 2025 r. znak: K0O.40.04062.41.2025 1 K0O.40.04062.42.2025

-treScig odpowiedzi Przewodniczacego Rady Gminy na pismo z dnia 8 lipca 20205 r. znak:
K0.40.04062.41.2025 1 KO.40.04062.42.2025

- uchwata nr 90/2025 tegoz Sktadu dotyczacg opinii o wniosku komisji rewizyjnej w sprawie absolutorium.

Na podstawie ww. dokumentéow Sktad Orzekajacy ustalil co nastgpuje.
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Na sesji Rady Gminy Gérno w dniu 30 czerwca 2025 roku w obecnosci 14 radnych podj¢to m.in. uchwaty:

I. nr XXXI/191/2025 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy za 2024 rok, (wynik imiennego glosowania 3
za, 11 wstrzymujacych sie).

2. nr XXXI1/192/2025 w sprawie nieudzielenia absolutorium Wojtowi Gminy Gorno z tytutu
budzetu za 2024 rok ( wynik imiennego gltosownia 11 za, 3 przeciw).

Oceniajgc powyzsze Sktad Orzekajacy stwierdza, ze uchwata wskazana w pkt 1 zapadla, gdyz zgodnie z art.
14 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz.1465 ze zm.) opowiedziata si¢ za nig zwykta
wickszo$¢ radnych. Zapadla réwniez uchwala o nieudzieleniu absolutorium gdyz za wnioskiem komisji
rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium zgodnie z art.28a ust.2 ww. ustawy zaglosowata bezwzgledna
wigkszo$¢ ustawowego sktadu radnych, ktéry w przypadku Rady Gminy Gorno wynosi 15 radnych.

Odnosnie opiniowanej uchwaly w celu ustalenia czy jej podjecie poprzedzone zostalo czynnosciami
okreslonymi w art. 270 - 271 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz.1530 ze zm.) Sktad Orzekajacy dokonat szczegdtowej analizy przebiegu sesji w dniu 30 czerwca 2025
roku i ustalit m.in.,, ze w punkcje 8 porzadku obrad pt. ,Przyjecie uchwaty w sprawie nieudzielenia
absolutorium Wojtowi Gminy Gorno z tytulu wykonania budzetu za 2024 rok”, cztonek Komisji Rewizyjnej
odczytal projekt uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium Wojtowi Gminy Gorno z tytulu wykonania
budzetu za 2024 rok wraz z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu do uchwaty jako argumentacje¢ do nieudzielenia absolutorium przedstawiono sformutowania
Komisji Rewizyjnej zawarte we wniosku o nieudzielenie absolutorium wskazujac miedzy innymi, ze :

- ,,Absolutorium jest forma kontroli jednostki samorzadu terytorialnego nad wykonaniem budzetu przez organ
wykonawczy. Ustawa o samorzadzie gminnym stanowi, ze rada gminy kontroluje dziatalnos¢ woijta,
powolujac w tym celu Komisj¢ Rewizyjng. Komisja Rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu gminy i
wystepuje z wnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wojtowi”,

-wykonanie dochodéw majatkowych m.in.: zaplanowane w dziale 754, rozdziat 75412 w §6370 (Srodki z
Rzadowego Funduszu Polski L.ad: Program Inwestycji Strategicznych) na kwote 4.995.000,00 zt a uzyskano w
wysokosci 999.000,00zt tj. 20% planu, a takze w dziale 010, rozdziat 01043 w §6270 plan wynosit 268.280,00
zt natomiast nie uzyskano zaplanowanej dotacji w ramach programéw finansowanych z udzialem $rodkow
europejskich jest niskie,

- Gmina nie uzyskata rowniez planowanych dochodéw ze zwrotow dotacji 926, rozdziat 92601 w § 6660 na
kwote 1.591.115,46 zi. (w sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2024 rok nie odniesiono si¢ do przyczyny
nie uzyskania planowanych dochodéw majatkowych.),

- ocenia negatywnie realizacj¢ wydatkow majatkowych m.in. w: dziale 010 rozdzial 01043 dla przedsiewzig¢
pn. Budowa odcinka wodociaggu w m. Beczkoéw (ul. Lesna) i ,,Budowa odcinka sieci wodociggowej w m.
Gorno (ul. Przemystowa) dla ktérych zaplanowano wydatki 100.000,00 zt natomiast w roku budzetowym nie
zostaly zrealizowane. Brak wykonania wystapitlo rowniez na zadaniach w dziale 600, rozdzial 60016 pn.
»Wykonanie rowu odwadniajgcego oraz przepustow pod wjazdami na plac targowy wzdtuz drogi w m. Gorno
(ul. Spacerowa), gdzie plan wynosit 166.500,00 zt, oraz na zadaniu pn. ,,Budowa drogi w m. Radlin na ktore
zaplanowano wydatki w wysokosci 100.000,00 zt. Podobna sytuacja wystapita w zadaniu pn. ,,Rozbudowa
kompleksu sportowego w Goérnie na ktore to zadanie w 2024 roku zaplanowano w budzecie kwote 100.000,00
zt i nie bylo wykonania. Niskie wykonanie wydatkéw wystapito w dziale 801, rozdzial 80101 gdzie
zaplanowano $rodki w budzecie 2024 roku w wysokosci 1.230.100,00 zt na przedsiewzigcie pn, ,,Budowa
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przyszkolnej hali sportowej wraz z zapleczem sanitarno — szatniowym, tacznikiem ze szkolg oraz
wyposazeniem w m. Leszczyny”, za§ wykonanie wyniosto 79.002,90 zt, co stanowi 6,42% planu 2024 roku,

- nastgpit znaczny na wzrost wynagrodzen w 2024 roku w poréwnaniu do 2023 roku,

- Wojt nie wyjasnil przyczyn braku realizacji zadan zawartych w uchwale budzetowej na rok 2024, na
jednakze na posiedzeniu Komisji spotykato si¢ to z odpowiedzia, ze strony reprezentujacych wojta
pracownikéw - bowiem wojt nie uczestniczyl w posiedzeniu Komisji — ze nalezy zwroci¢ si¢ do wojta czy
innych oséb w formie pisemnej. Dopiero dnia 11.06.2025 roku Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej otrzymata
pismo znak:IR.7013.29.2025.L.P w ktérym zlozono wyjasnienia.

Sktad Orzekajacy stwierdzit, ze Wojt na sesji w dniu 30 czerwca 2025 roku wyjasnit przyczyny niewykonania
dochodow majatkowych, szczegdlowo wskazujac powody braku ich uzyskania w budzecie 2024 roku (
protokot z sesji informacja przedstawiona w pkt 4 porzadku obrad).

Ponadto Sktad Orzekajacy odnoszac si¢ do zarzutu braku wyjasnien Wojta w zakresie realizacji wydatkow
budzetowych zauwaza, ze:

- W pis$mie z dnia 11 czerwca 2025 roku znak: IR.7013.29.2025.LP skierowanym do Przewodniczacej Komisji
Rewizyjnej, Wojt odnidst si¢ do uwag zawartych w protokole z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
przedstawiajac poszczegodlne etapy wykonywania wydatkow inwestycyjnych zaplanowanych na 2024 rok.

- Na sesji Wojt takze odniost si¢ do uwag zawartych we wniosku Komisji Rewizyjnej omawiajac realizacje
kwestionowanych zadan inwestycyjnych, jak rowniez omowit przyczyne wzrostu wynagrodzen w 2024 roku
w poréwnaniu do roku 2023 ( miato to miejsce rowniez w pkt 4 porzadku obrad).

- Na sesji w dniu 30 czerwca 2025 roku nie bylo dodatkowych pytan, zatem uzasadniony jest wniosek, ze
radni rozpatrujac wniosek Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium oparli si¢ na ustaleniach tej
Komisji.

Powyzszy wniosek wynika w szczegolnosci z odpowiedzi PrzewodniczacegoRady Gminy Gérno z dnia 10
lipca 2025 roku znak: RG.0004.36.2025.GS cyt. ,,tres¢ pisma Wéjta Gminy Gorno, znak: IR.7013.29.2025.L.P,
zostata przekazana cztonkom komisji rewizyjnej za posrednictwem platformy e-Posiedzenia dnia 11. 06.2025
roku.

A zatem wyjasnienie ztozone przez Wojta z dnia 11 czerwca 2025 roku otrzymali tylko cztonkowie komisji
rewizyjnej. Pismo to nie bylo odczytane na sesji w dniu procedowania nad absolutorium dla Wojta, w zwiazku
z czym pozostali radni Rady Gminy Goérno nie zostali poinformowaniu o przyczynach niewykonania
niektorych zadan inwestycyjnych zaplanowanych w budzecie 2024 r.

W tym miejscu warto przytoczy¢, ze Sklad Orzekajagcy w uchwale nr 90/2025 dotyczacej opinii o wniosku
komisji rewizyjnej w sprawie absolutorium wskazal, m.in., Ze to na organie stanowigcym cigzy obowigzek
wykazania i uzasadnienia iz brak wykonania istotnych zadan nakreslonych w uchwale budzetowej ma wptyw
dla spotecznosci lokalnej gminy. Zatem to na etapie rozpatrywania wniosku Komisjia przed glosowaniem
przez Rad¢ Gminy uchwaty w sprawie absolutorium mozliwe bedzie zastosowanie art. 271 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych, zgodnie z ktérym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, moze zadac
przediozenia przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego dodatkowych wyjasnien odnoszacych si¢ do
dokumentow o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 12 (czyli sprawozdania z wykonania budzetu j. s. t i sprawozdan
finansowych).

Sktad Orzekajacy wskazat w tej opinii jednocze$nie, ze zgodnie z orzeczeniem WSA w Kielcach z dnia 30
pazdziernika 2013 r. sygn. akt I SA/Ke 554/13, Rada Gminy nie moze ,,przy ocenie wykonania budzetu
koncentrowaé¢ si¢ jedynie na wybranych jego elementach. Nie kwestionujac znaczenia wydatkow
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inwestycyjnych dla zaspokojenia potrzeb wspolnoty, przy ocenie wykonania budzetu nalezy uwzgledni¢ tez
wykonanie budzetu w innym zakresie (o$wiata, kultura) moze mniej wymierne, ale majace kapitalne znaczenie
dla zaspokojenia potrzeb wspolnoty™.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze na sesji w dniu 30 czerwca 2025 roku, organ stanowiacy
podejmujac uchwale w sprawie nieudzielenia absolutorium Wojtowi Gminy Goérno z tytulu wykonania
budzetu za 2024 rok nie wypetnit obowigzku wskazania winy Wojta za wykonanie budzetu 2024 roku. W
szczegolnosci w ocenie Skladu Orzekajacego, Rada Gminy jako organ stanowigcy w przedmiotowej uchwale
nie wskazata wprost, iz za nie wykonanie budzetu gminy za 2024 roku, w tym zadan inwestycyjnych
bezposrednio mozna obcigzy¢é Wojta. Ponadto - nie wykazata wplywu niepelnej realizacji budzetu na
zaspokojenie potrzeb lokalnej spotecznosci.

Formutujac powyzszg oceng¢ Sktad Orzekajacy zaznacza, ze instytucja absolutorium jest podsumowaniem
wykonania budzetu. Zatem absolutorium dotyczy wylacznie wykonania budzetu i nie odnosi si¢ do oceny
catoksztattu dzialania organu wykonawczego.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze w procesie udzielania absolutorium nalezy uzyskaé¢ odpowiedz
na pytanie: jak wyglada stan planowanych dochodéw i wydatkoéw budzetowych w stosunku do jego realizacji,
jakie sa przyczyny rozbiezno$ci pomigdzy stanem zalozonym, a rzeczywistym, a takze czy wing za owe
rozbieznosci mozna obcigzy¢ organ wykonujacy budzet czy tez sg one wynikiem obiektywnych
uwarunkowan. Sg to kryteria prawidtowo przeprowadzonej kontroli absolutoryjnej (wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 18 grudnia 2024 r. sygn. akt III SA/Po 495/24).

Zdaniem Sktadu Orzekajacego zasadnym jest wskazanie =za wustalong linig orzeczniczg sadow
administracyjnych (np. wyrok WSA w Kielcach z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I SA/Ke 554/13)
,jezeli organ, do ktéorego kompetencji nalezy udzielenie badZ nieudzielenie absolutorium, nie wykaze i nie
uzasadni, ze w zwigzku z niewykonaniem istotnych zadan dla spoleczno$ci gminy nakreslonych w uchwale
budzetowej, doszlo do kwotowego naruszenia granic wydatkow i to z winy organu wykonawczego, to nie
moze podja¢ dziatan skutkujgcych nieudzieleniem absolutorium.(...)”. Wowczas dochodzi do
nieprawidtowego wykonania jednej z podstawowych funkcji rady gminy, okreslonej w art. 18 ust. 2 pkt 4
u.s.g. i art. 271 u.f.p. (por. np. wyrok NSA z 12 marca 2025 r. sygn. akt Il GSK 231/14, wyrok WSA w
Poznaniu z 25 marca 209 1, sygn. akt I SA/Po 1053/08).

Sktad Orzekajacy zauwaza ponadto, ze uzasadnienie do ww. uchwaly nie zawiera ustalen i wnioskow
poczynionych przez organ stanowigcy, ktory podjat uchwate a jedynie ustalenia i wnioski Komisji Rewizyjne;j.

W statucie Gminy przyjetym uchwalg nr VII/54/03 z dnia 29 sierpnia 2003 r w rozdziale VI zawarto zasady 1
tryb dzialania komisji rewizyjnej. W § 52 wskazano, ze do dziatania komisji rewizyjnej zastosowanie maja
odpowiednio przepisy od § 43 do § 50 Statutu. Zgodnie z trescig § 50.1 Statutu Gminy, Komisje przedstawiaja
swoje stanowisko w formie wnioskéw, natomiast z § 46 wynika, ze ,,Rada nie moze przekazywa¢ komisjom
prawa decydowania i podejmowania uchwat w jej imieniu”.

W ocenie Sktadu Orzekajacego w odniesieniu do uzasadnienia badanej uchwaty, doszto do przekazania tych
kompetencji. Organ stanowiacy przyjal stanowisko Komisji Rewizyjnej nie wskazujac nawet czy podziela te
zarzuty wobec czego pominigte zostalty wyjasnienia sktadane przez Wojta.

Sktad Orzekajacy wskazuje, iz niezasadne jest twierdzenie, ze Wojt nie wyjasnit przyczyn peinej realizacji
budzetu skoro przedstawiona przez niego argumentacja zostala pominigta przy podejmowaniu tej uchwaty.

Rada Gminy Goérno przedmiotowa uchwale podjeta w terminie okreSlonym w art. 271 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych tj. nie pozniej niz do 30 czerwca roku nastepujacego po roku budzetowym po
zapoznaniu si¢z wymaganymi dokumentami i1 uznata, Ze nie istnialy przestanki do udzielania tego
absolutorium.
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W ocenie Sktadu Orzekajgcego, Rada Gminy Gormo nie dokonala prawidlowej oceny wykonania budzetu
Gminy za 2024 roku i nie udowodnita winy Wojta za brak pelnej realizacji budzetu, nie wykazata wplywu
braku realizacji budzetu na lokalng spolecznosé.

Wskazaé przy tym nalezy, ze Rada Gminy w punkcie poprzedzajacym kwestie absolutorium, zatwierdzita
sprawozdania finansowe wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy za 2024 rok.

Wypelniajgc zatem dyspozycje art. 13 pkt 8 oraz 19 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej uchwaly stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w terminie
14 dni od daty jej wydania.

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego

Iwona Kudta
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