Elektronicznie podpisany przez:
Iwona Kudta
dnia 17 czerwca 2025 r.

Uchwala nr 90/2025
VI Skladu Orzekajacego Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach

z dnia 17 czerwca 2025 roku

dotyczaca opinii o wniosku komisji rewizyjnej w sprawie absolutorium

VI Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach:

Przewodniczaca:  Iwona Kudia
Czlonkowie: Monika Rézycka
Zbigniew Rekas

dzialajac na podstawie art. 13 pkt8 oraz art. 19 ust. 3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z2025 r. poz. 7) po zbadaniu w dniu 17 czerwca
2025 roku wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Gérno w sprawie nieudzielenia absolutorium

Wojtowi Gminy Gorno z tytutlu wykonania budzetu za 2024 rok postanawia:

zaopiniowa¢ pozytywnie z uwagami wniosek w sprawie nieudzielenia absolutorium Wajtowi
Gminy z tytulu wykonania budzetu za 2024 rok.

Uzasadnienie

W dniu 6 czerwca 2025 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach wplynal wniosek
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Gorno (zwanej dalej Komisjg) z dnia 26 maja 2025 roku w sprawie

nieudzielenia absolutorium Woéjtowi Gminy Gorno.

Z tresci ww. dokumentu oraz stanowigcego do niego zatgcznika w postaci protokotu wraz z lista
obecnosci z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ktore odbyto si¢ w dniu 26 maja 2025 roku wynika, ze
zgodnie z art. 270 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1530 ze zm.) Komisja zapoznala si¢ i dokonata analizy:
1) sprawozdania z wykonania budzetu za 2024 rok,
2) sprawozdania finansowego Gminy za 2024 rok,
3) informacji o stanie mienia komunalnego Gminy na dzien 31 grudnia 2024 roku,

4) uchwaly nr 68/2025 VI Sktadu Orzekajacego RIO w Kielcach wraz z uzasadnieniem.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Goérno liczy 5 cztonkow. W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy
cztlonkowie Komisji, ktorzy jednoglos$nie zagltosowali za wnioskiem o nieudzielenie absolutorium
Woéjtowi Gminy Gorno z tytulu wykonania budzetu za 2024 rok. Jak wynika z zalaczonego do
wniosku protokotu gtosowanie nad wnioskiem miato charakter jawny. Z dokumentéw dotaczonych
do wniosku wynika, ze analiza danych sprawozdawczych odbyla si¢ przy udziale Zastgpcy
Skarbnika, ktory przedstawiajac ww. dokumenty udzielat wyjasnien poprzez odpowiedzi na stawiane
pytania. Na posiedzeniu Komisji obecna byta rowniez P. Sekretarz, ktora takze udzielata odpowiedzi

na zadawane pytania.
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Komisja sporzadzita wniosek o nieudzielenie absolutortum Wojtowi Gminy Goérno z tytulu

wykonania budzetu za 2024 rok.

W uzasadnieniu do wniosku Komisja stwierdzita, ze ,, dochody zostaly zrealizowane w odpowiednim
stopniu, jednakze stwierdza brak wyjasnien w sprawozdaniu dotyczgcych niskich dochodow
majgtkowych — 40,23% planu”. Komisja wskazata rowniez, ze nie otrzymala zadnych dodatkowych
wyjasnien co do przyczyny tak niskiej realizacji dochodéw majatkowych. Komisja  krytycznie
ocenita przebieg realizacji wydatkow majatkowych m.in.: w dziale 010, rozdziat 01043 dla
przedsiewzie¢ pn. " Budowa odcinka wodociggu w m. Beczkow (ul. Lesna) i "Budowa odcinka sieci
wodociggowej w m. Gorno (ul. Przemystowa) dla ktérych zaplanowano wydatki po 100.000,00 zt,
ktére w roku budzetowym nie zostaly zrealizowane. Brak wykonania wydatkéw majatkowych
wystapito rowniez na zadaniach w dziale 600, rozdziat 60016 pn. "Wykonanie rowu odwadniajacego
oraz przepustow pod wjazdami na plac targowy wzdtuz drogi w m. Gorno (ul. Spacerowa), gdzie

plan wynosit 166.500,00 zt oraz na zadaniu pn. "Budowa drogi w m. Radlin .." na ktore
zaplanowano wydatki w wysokosci 100.000,00 zi. Podobna sytuacja wystgpita na zadaniu pn.
"Rozbudowa kompleksu sportowego w Gornie" na ktére to zadanie w 2024 roku zaplanowano w
budzecie kwotg 100.000,00 zt i nie bylo wykonania. Niskie wykonanie wydatkéw wystgpito w
dziale 801, rozdzial 80101 gdzie zaplanowano $rodki w budzecie 2024 roku w wysokosci
1.230.100,00 zt na przedsigwzigcie pn. "Budowa przyszkolnej hali sportowej wraz z zapleczem
sanitarno-szatniowym, tacznikiem ze szkota oraz wyposazeniem w m. Leszczyny", za§ wykonanie
wyniosto 79.002,90 zt , co stanowi 6,42 % planu 2024 roku. W sprawozdaniu nie wskazano przyczyn
braku realizacji ww. przedsigwzi¢¢, jak rowniez nie odniesiono si¢ do niskiego wykonania

wskazanych wyzej wydatkow.

Komisja, wskazata iz odnosi si¢ negatywnie do zrealizowanych wydatkow. Zdaniem Komisji Wojt
realizujgc budzet winien kla$¢ nacisk na realizacj¢ zaplanowanych w budzecie inwestycji. Komisja
stwierdzita, Ze nie zostala przedlozona przez Wojta zadna informacja, jak rowniez nie przedtozono
zadnych konkretnych wyjasnien, dotyczacych duzego wzrostu wydatkow na wyptate wynagrodzen w
2024 roku w stosunku do 2023 r. Komisja na koniec stwierdzita, ze Wojt nie przedlozyl zadnych
wyjasnien czy informacji co bylo powodem takiego dziatania, ktore spowodowato zaniechania przez
Wojta prowadzenia zaplanowanych w przyjetym na poczatku roku budzecie zadafh. Zdaniem Komisji
byto to celowe zaniechanie prowadzenia zaplanowanych inwestycji, co w efekcie koncowym
spowodowato bardzo niski wskaznik zrealizowania budzetu w zakresie zadan inwestycyjnych.
Komisja podkreslila, iz Wojt nie skorzystat z mozliwosci udziatu w posiedzeniu Komisji, ktore miato
na celu omdéwienie i wyjasnienie wszelkich spraw dot. realizacji budzetu w roku 2024. Jak dalej
wskazano z uwagi na nieobecno$¢ Skarbnika, uczestniczyta Zastgpca Skarbnika, ktora oznajmita, ze
nie moze si¢ ustosunkowa¢ do wnioskow 1 zapytan cztonkow Komisji, bowiem uczestniczy w takim
charakterze pierwszy raz. Co do pytan skierowanych do Wojta, ktory rowniez w posiedzeniu nie
uczestniczyt, odniosta si¢ P. Sekretarz, ktora oznajmila ze Komisja winna si¢ zwréoci¢ pisemnie z
pytaniami do W¢jta. Ponadto wskazata, iz o wykonanie inwestycji nalezy pyta¢ tylko dziat

inwestycji. Na prosbe P. Rubak o rozmowe z kim$§ odpowiedzialnym za inwestycje P. Sekretarz
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poprosita o pismo z prosbg o rozmowg Komisji z pracownikiem inwestycji w przedmiotowe;j
sprawie. A na zadane pytanie o Polski Lad Inwestycje P. Sekretarz znowu powiedziata, ze to pytanie

do pracownika merytorycznego.

W koncowej czg$ci uzasadnienia wniosku Komisja wskazata, ze stoi na stanowisku, iz pomimo
warunkowej opinii RIO w zakresie sprawozdania z realizacji budzetu, nie moze wnioskowa¢ o
udzielenie absolutorium Wojtowi, bowiem jak Komisja powyzej stwierdzita, Wojt celowo zaprzestat
realizacji zadan przewidzianych w pierwotnej uchwale budzetowej na 2024 rok. Takie podejscie
przez Wojta do realizacji budzetu jest naganne, a stosowanie takiej praktyki zatrzymuje rozwdj
gminy oraz skutkowaé bedzie w przysztosSci duzo wigkszymi kosztami realizacji zadan
inwestycyjnych, ktorych Wajt, pomimo zabezpieczenia srodkéw w budzecie na ich realizacj¢ celowo

nie zrealizowal w roku 2024.

Oceniajac wyzej wskazane okolicznosci Sktad Orzekajacy zauwaza, iz Komisja we wniosku odniosta
si¢ do niskiego wykonania dochodéw majatkowych oraz niewykonania planu wydatkow
majatkowych na zadaniach badZz tez niskiego ich wykonania, ktore to kwestie podnoszone byly
réwniez w opinii nr 68/2025 z dnia 28 kwietnia 2025 roku o sprawozdaniu z wykonania budzetu
Gminy Gorno za 2024 rok wraz z informacja o stanie mienia komunalnego. Jednocze$nie zaznaczy¢
nalezy, iz opinia ta miata charakter opinii pozytywnej z uwagami ze wzgledu m.in. na brak
wykazania w informacji o stanie mienia danych dotyczacych dochodéw uzyskanych z tytulu
wykonania prawa wlasno$ci 1 innych praw majatkowych oraz z wykonania posiadania, co nie
spelniato wymogu okre§lonego w art. 267 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy o finansach publicznych, a takze
do braku odniesienia si¢ do niskiego wykonania dochodéw majatkowych i realizacji wydatkoéw
majatkowych. Jednakze co do zasady dochody budzetu za 2024 rok wykonano w 95,14 % w tym:
biezace w 100,92 % 1 majatkowe w 40,22 % planu, natomiast wydatki wykonano w 83,56 % planu z
tego: biezace w 88,21 % 1 majatkowe w 64,89 % planu

Sktad Orzekajacy dokonujac oceny przedmiotowego wniosku zwazyt co nastepuje:

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu, ktdérego przedmiotem byto omoéwienie sprawozdan finansowych,
sprawozdan z wykonania budzetu wraz z informacja o stanie mienia komunalnego a takze
zapoznanie si¢ z opinig RIO o sprawozdaniu, nie uzyskata w pelni wyjasnien na zadawane pytania,
jak réwniez nikt nie odnidst si¢ do uwag zawartych w opinii RIO, a dotyczacych niewykazania w
sprawozdaniu za 2024 rok przyczyny braku realizacji zadan inwestycyjnych oméwionych w tej
opinii. Jak wynika z wniosku dotyczacego udzielenia absolutorium Wojt nie skorzystat z mozliwosci

udzialu w posiedzeniu Komisji.

Sktad Orzekajacy wskazuje w tym miejscu, iz zgodnie z zapisem § 46 ust. 3 Statutu Gminy
przyjetego uchwata nr XV1/92/2024 Rady Gminy Gorno z dnia 12 grudnia 2024 r. na posiedzenie
komisji moze zosta¢ wezwany Wojt i w takiej sytuacji jego udzial w posiedzeniu jest obowigzkowy.
Z opiniowanego wniosku ani zatagczonych do niego dokumentéw nie wynika, czy komisja rewizyjna

wezwata Wojta na posiedzenie komisji, na podstawie uregulowan statutowych, czy tez uznala,
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jedynie, ze Wojt ma prawo uczestniczy¢ w tym posiedzeniu. Zawarte we wniosku sformutowanie
»WOjt nie skorzystal z mozliwosci udziatu w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej” nie pozwala na

dokonanie oceny realizacji § 46 ust. 3 Statutu.

Sktad Orzekajacy zwazyl co nastgpuje. Ocena wykonania budzetu w formie opinii, stanowigcej
uzasadnienie wniosku Komisji jest niezbgdng przestanka poprzedzajaca przedstawienie przez
komisj¢ rewizyjng wniosku w sprawie absolutorium dla organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego. Wniosek ten powinien pozostawa¢ w logicznym zwigzku z opiniag Komisji o
wykonaniu budzetu. Komisja przy formutowaniu wniosku moze korzysta¢ z calego zakresu
uprawnien kontrolnych, dokonuje oceny wykonania budzetu pod katem celowosci wydatkow,
gospodarno$ci, a takze realizacji uchwat zwigzanych z budzetem gminy. Tak sformutowany wniosek
Komisji powinien umozliwi¢ radzie uzyskanie odpowiedzi na pytanie jaka jest relacja planowanych
dochodow 1 wydatkéw do zrealizowanych, jakie sa przyczyny rozbiezno$ci pomiedzy planem i
wykonaniem, czy wing za owe rozbiezno$ci mozna obcigzy¢ organ wykonawczy 1 w jakim zakresie,
czy tez byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan. Sformutowane we wniosku oceny powinny

by¢ udokumentowane faktami odnoszacymi si¢ do wykonania budzetu.

Sktad Orzekajacy uznaje, iz z uwagi na niemozliwo$¢ uzyskania informacji od organu
wykonawczego, Komisja nie byta w stanie uzasadni¢ przyczyn i precyzyjnie rozstrzygnac czy wing
za taki stan rzeczy ponosi Wojt, w szczegdlnosci w odniesieniu do braku wykonania wskazanych
przez Komisj¢ konkretnych zadan inwestycyjnych. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze zgodnie
z wyrokiem WSA w Kielcach z dnia 30 pazdziernika 2013 r sygn. akt I SA/Ke 554/13, to na organie
stanowigcym ciagzy obowigzek wykazania i uzasadnienia na brak wykonania istotnych zadanh dla
spoteczno$ci gminy nakreslonych w uchwale budzetowej. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze w sprawie
bedacej przedmiotem niniejszej opinii Komisja formulujac wniosek w sprawie absolutorium czynita
proby zmierzajace do uzyskania od organu wykonawczego informacji i wyjasnien dotyczacych
przyczyn braku realizacji wskazanych przez nig zadan inwestycyjnych. Jednakze nie spotkalo si¢ to z
pozytywnym odzewem organu wykonawczego. Skiad Orzekajacy ma §wiadomos$¢, ze Komisja nie
posiada narzedzi prawnych aby nakloni¢ organ wykonawczy do sktadania wyjasnien. Zatem to na
etapie rozpatrywania wniosku Komisji a przed glosowaniem przez Rad¢ Gminy uchwaly w sprawie
absolutorium mozliwe bedzie zastosowanie art. 271 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, moze zada¢ przedlozenia przez
zarzad jednostki samorzadu terytorialnego dodatkowych wyjasnien odnoszacych sie do
dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 1 2 (czyli sprawozdania z wykonania budzetu i

sprawozdan finansowych).

Sktad Orzekajacy wskazuje jednoczesnie, ze zgodnie z orzeczeniem WSA w Kielcach z dnia 30
pazdziernika 2013 r sygn. akt I SA/Ke 554/13, Rada Gminy nie moze ,,przy ocenie wykonania
budzetu koncentrowac si¢ jedynie na wybranych jego elementach. Nie kwestionujgc znaczenia

wydatkéw inwestycyjnych dla zaspokojenia potrzeb wspolnoty, przy ocenie wykonania budzetu
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nalezy uwzgledni¢ tez wykonanie budzetu w innym zakresie (o$wiata, kultura) moze mniej

wymierne, ale majace kapitalne znaczenie dla zaspokojenia potrzeb wspdlnoty”.

Z dokumentacji przedlozonej przez Komisje celem zaopiniowania nie wynika, aby dokonana zostata
ocena wykonania budzetu w aspektach innych niz realizacja zadan inwestycyjnych. Ze ztozonego
wniosku wynika, iz Komisja dokonata kontroli gospodarki finansowej Gminy jednak wnioski

wyplywajace z tej kontroli nie zostaty opisane w ztozonych dokumentach.

Podsumowujac te rozwazania Sktad Orzekajacy stwierdza, Ze instytucja absolutorium stanowi
ustawowo okreslony sposob kontroli organu stanowigcego nad wykonaniem budzetu przez organ
wykonawczy 1 jest wyrazem koficowej oceny dziatalno$ci organu wykonawczego w tym zakresie.
Nie moze by¢ efektem niezadowolenia rady z catoksztattu dzialalno$ci wojta, ale musi $cisle odnosié¢
si¢ do wykonania budzetu. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze w procesie udzielania
absolutorium konieczne jest ustalenie, jak wykonano planowany budzet, czyli jaki jest stan
zrealizowanych wydatkow 1 dochodéw budzetowych w stosunku do zaplanowanych, jakie sa
przyczyny ewentualnych rozbieznosci w tym zakresie 1 czy wing za nie mozna obcigzy¢ organ
wykonawczy, czy tez byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan. Organ dokonujacy oceny
wykonania budzetu powinien czyni¢ to w sposoéb kompleksowy, odnoszac si¢ do catosci wykonania
planu finansowego, jakim jest budzet, nie za$ koncentrowac si¢ na wybranych jego elementach, czy
tez kwestiach wrgcz z nimi nie zwigzanych, a dotyczacych innych sfer dzialania organu
wykonawczego (m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2006 r sygn. akt III SA/Wa
3368/05, wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt I SA/Kr 1583/13).

Sktad Orzekajacy RIO w Kielcach odnoszac si¢ do wyzej przedstawionego stanu faktycznego
stwierdza, ze Komisja wykonata dyspozycje art. 18a ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) oraz art. 270 ust.2 i3 ww.
ustawy o finansach publicznych. Sktad Orzekajacy jednakze wskazuje, iz przed podjeciem przez
Rade Gminy Gorno uchwaly w sprawie absolutorium, nalezy uzupeli¢ informacje w zakresie
stawianych zarzutow odno$nie wykonania dochodéw majatkowych oraz realizacji zadan wskazanych
przez Komisje o przyczyny takiego wykonania budzetu 2024 roku w tym zakresie. Uzupelnienia
wymaga réwniez zarzut, iz cyt.” Wojt celowo zaprzestat realizacje zadan przewidzianych w
pierwotnej uchwale budzetowej na 2024 rok”, bowiem Komisja we wniosku nie wskazata o jakie
zadania chodzi, ktore pierwotnie byly zaplanowane w uchwale budzetowej na 2024 rok a zaprzestano

ich realizacji.

Jak wynika z wyroku NSA z 2 grudnia 2021 r. sygn. akt I GSK 957/21, z przebiegu sesji
absolutoryjnej muszg jasno wynika¢ motywy udzielenia badz nieudzielenia absolutorium organowi
wykonawczemu przez organ stanowigcy co oznacza, ze nieudzielenie absolutorium winno by¢
poprzedzone dyskusja na temat stwierdzonych nieprawidlowosci w procesie wykonywania budzetu
przez organ wykonawczy. W ocenie Sktadu Orzekajacego zasadnym jest wskazanie za ustalong linig
orzeczniczg sagdoéw administracyjnych (np. wyrok WSA w Kielcach z dnia 30 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt I SA/Ke 554/13) ,jezeli organ, do ktorego kompetencji nalezy udzielenie badz
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nieudzielenie absolutorium, nie wykaze i nie uzasadni, ze w zwigzku z niewykonaniem istotnych
zadan dla spolecznosci gminy nakreslonych w uchwale budzetowej, doszto do kwotowego naruszenia
granic wydatkow 1 to z winy organu wykonawczego, to nie moze podja¢ dziatan skutkujgcych

nieudzieleniem absolutorium.(...)".

Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w § 41 ust. 3 zdanie pierwsze Statutu Gminy Komisje petnig

funkcje pomocniczg i nie moga przejaé uprawnien Rady.

Dlatego tez Sktad Orzekajacy uznaje, ze komisja petnigc funkcje pomocnicza wobec Rady Gminy i
nie mogac przeja¢ jej uprawnien, dokonata wszystkich niezbednych a jednocze$nie mozliwych
czynnos$ci zmierzajacych do sformutowania wniosku w zakresie udzielenia absolutorium Wojtowi,
pozostawiajac pozostate aspekty organowi posiadajagcemu szersze kompetencje, jakim jest Rada

Gminy.
W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych od niniejszej uchwaty
przyshuguje prawo wniesienia odwotania do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego

Iwona Kudta
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